STATNi USTAV Srobarova 48 Telefon: +420 272 185 111 E-mail: posta@sukl.cz

PRO KONTROLU LECIV 100 41 Praha 10 Fax: +420 271732 377 Web: www.sukl.cz
ADRESAT ZASTOUPEN ADRESA PRO DORUCENI
Lékarna AVE s.r.o. Podernickd 699/62e
1€0O: 268 63 090 Malesice, Praha 10
PsC: 108 00
Spisova zn.: sukls143304/2024 Vyfizuje/linka Datum: 29. 5. 2025

C. jedn.: sukl207299/2025

Vypraveno dnem predani k postovni prepravé vyznacenym na obalce provozovatelem postovni sluzby, dnem
odeslani datové zpravy z datové schranky Statniho uUstavu pro kontrolu |éciv, v pfipadé osobniho doruéeni dnem
predani adresatovi.

ROZHODNUTI

Statni Ustav pro kontrolu 1é¢iv, se sidlem v Praze 10, Srobdarova 48, jako organ ptisluiny k rozhodnuti podle
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e) ve spojeni § 13 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 378/2007 Sb., o |éCivech a 0 zménach
nékterych souvisejicich zakon( (zdkon o |éCivech), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o Iécivech”),
rozhodl v souladu s ustanovenim § 93 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zdkon odpovédnosti za prestupky”), a v souladu s ustanovenim § 67
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a § 93 zakona
¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky”), takto:

1)

Obvinény, obchodni spole¢nost Lékarna AVE s.r.o., I€O: 268 63 090, se sidlem na adrese Poéernicka 699/62e,
Malesice, Praha 10, PSC: 108 00, (dale jen ,,obvinény*), jako provozovatel nestatnich zdravotnickych zafizeni —
lékarny Lékarna AVE, na adrese V celnici 1028/10, 110 00 Praha 1 (dale jen ,Iékdrna Praha“) a lékarny Lékéarna
AVE, na adrese tf. Kosmonautl 1086/29, 779 00 Olomouc (dale jen ,lékdarna Olomouc”), se timto se timto
rozhodnutim vydanym pod sp. zn. sukls143304/2024 a ¢. j. sukl207299/2025 shleddva vinnym ze spachani
prestupkl uvedenych v ustanoveni

1) § 103 odst. 9 pism. d) zakona o lécivech, kterého se obvinény dopustil ve formé pokracovani
v prestupku tim, Ze v obdobiod 11. 8.2021 do 7. 4. 2022 jako provozovatel Iékarny Praha nevedI| Uplnou
a prikaznou evidenci skladovych zasob, pfijmu a vydeje 1éCivych pripravkll uvedenych v § 75 odst. 1
pism. a) a b) zakona o lécivech po jednotlivych poloZzkdch umoznujici rozlisit Iékovou formu, mnozstvi
[écivé latky obsaZené v jednotce hmotnosti, objemu nebo Iékové formy, typ obalu a velikost baleni
lé¢ivého piipravku, véetnd kédu lé¢ivého pripravku pokud byl Ustavem pridélen, kdyz stav elektronické
evidence obvinéného nesouhlasil s Udaji ziskanymi z Gfedni ¢innosti Ustavu, tj. s doklady, které Ustav
zajistil béhem kontroly, konkrétné do elektronické evidence |ékarny Praha nezaved| celkem 3 007
baleni [éCivych pripravkud v celkové nakupni cené 4 323 744,41 K¢, které obvinény prokazatelné odebral

v obdobi od 11. 8. 2021 do 7. 4. 2022 od distributort: | | |
T

I -
_ na zakladé 58 dodacich listli, jmenovité dodacich

listd ¢islo 7920132201, 7210327452, 1211544398, 1211919690, 1211062630, 7010596901,
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7910221543, 7910229486, 7010589381, 7111096341, 7111114620, 7111141247, 7910213170,
7910217112, 7910225025, 7910230192, 7210323250, 7910217111, 7910224994, 1212010766,
7111081639, 7010597404, 7111124468, 7010626181, 7111082403, 7920136606, 7010611892,
7111150705, 7010589953, 7910218228, 1211731127, 7910232800, 1211164280, 1211392169,
7010612501, 1220086119, 7910213611, 1211417630, 7920141597, 7010641677, 7920134270,
7910220721, 7910228692, 7910242066, 7810151178, 7010603512, 7910228690, 1220406756,
7910213745, 7111108905, 7010618415, 1220414670, 1211181135, 7210331287, 1211905873,
1211178735, 1211543807 a 1211916570, konkrétné Slo o lécivé pripravky:

Kéd Nakupni cena lékarny
SUKL Nazev lécivého pripravku Mnozstvi s DPH za baleni

300 290,81
16 86,22

4 97,67

8 125,43
12 114,83

6 164,48

2 149,01
12 1 096,63
199 1217,30
119 1 596,28
61 1410,15

9 2 000,74
30 743,60

6 3132,64

6 6 505,96
55 983,96
54 973,45
40 4 166,53

3 36 341,77
10 32 103,21
15 738,25
50 1 086,80
30 625,63
60 556,96
15 687,14
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48 1 965,92
12 2 566,04
17 1012,75
13 3197,27
100 834,25
50 537,49
36 512,81
12 1 645,97
108 2183,23
12 692,93
10 873,71
10 1210,61
2 1213,94
12 560,14
18 1437,46
10 1007,17
169 1062,51
100 1 065,06
4 411,40
161 494,27
47 1488,45
21 1488,45
56 494,27
18 439,09
13 596,74
3 908,83
22 1 866,45
6 2 838,03
17 176,86

9 162,88




8 1171,32

3 355,26
55 1174,53
21 3226,62
63 1021,45
40 4 049,12
110 3681,02
12 2 329,55
8 108,39

7 82,18

2 32 103,21

2 36 341,77
30 2 959,35
7 1274,23
30 2 372,34
10 1176,09
100 378,66
75 1492,58
46 386,22
27 781,26
30 2 959,34
25 1 099,69
8 670,78

9 893,94

6 515,06
19 5 408,07
16 341,31
4323 744,41

Celkem 69 druht 3007 Ké
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kdyz jednotlivé dilci utoky jsou vymezeny daty uvedenymi na dodacich listech spolu s udaji o jednotlivych
lécivych pripravcich dodanych na jejich zakladé, o jejich cené a mnoistvi tak, jak je uvedeno v pfiloze A, ktera
tvori nedilnou soucast tohoto rozhodnuti,

¢imz obvinény porusil ustanoveni § 82 odst. 3 pism. e) zakona o lécivech,

2) §103 odst. 9 pism. d) zdkona o léCivech, kterého se obvinény dopustil tim, Ze ke dni kontroly, tj. ke dni
13. 4. 2022, jako provozovatel Iékarny Praha nevedl| Uplnou a prikaznou evidenci skladovych zasob,
pfijmu a vydeje lécivych pfipravkll uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o lécivech po
jednotlivych polozkach umoznujici rozlisit Iékovou formu, mnozstvi |éCivé latky obsaZené v jednotce
hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu a velikost baleni IéCivého pfipravku, véetné kodu
lé¢ivého pripravku, pokud byl Ustavem pridélen, kdy? stav elektronické evidence obvinéného
nesouhlasil s Gdaji ziskanymi z Gfedni ¢&innosti Ustavu, tj. s doklady, které Ustav zajistil b&hem kontroly,:

a) velektronické evidenci Iékarny Praha neuvedl v pripadé dodacich listl ¢. 1211161627,
1211161887,1211336768, 1211400929, 1211462493, 7910220500, 1211525135, 1211725184,
1211747470,7111136626,1211936496, 1220016384, 7010633556, 1220196836, 1220394995,
1220016384, vystavenych distributorem_ ceny lécivych
pripravkd, které by odpovidaly ndkupnim cendm tohoto distributora, celkové slo o lécivé
pfipravky v hodnoté 3 784 176,35 K¢ vcetné DPH, konkrétné:

Dodaci listy Ndakupni cena K¢
1211161627 402 901,66
1211161887 406 735,59
1211336768 327 769,54
1211400929 166 661,00
1211462493 56 938,71
7910220500 19517,88
1211525135 257 042,50
1211725184 174 049,24
1211747470 52 891,41
7111136626 39 444,65
1211936496 58 756,83
1220016384 451 565,25
7010633556 58 813,40
1220196836 441 333,04
1220394995 932 414,53
1220016384 -62 658,88
(Vratka €. 44)
Cena celkem 3 784 176,35 K¢

b) ve skladové mistnosti Iékarny Praha v den kontroly 13. 4. 2022 uchovaval v chladnicce ve tfech

-, ktera byla do Iékdrny Praha dodana distributorem_

- prostrednictvim dodaciho listu ¢. 1220438964 ze dne 11. 4. 2022 a kterd nebyla vedena
v evidenci skladovych zasob, pfijmu a vydeje |éCivych pfipravkd,
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c) velektronické evidenci lékarny Praha oznacil:
- dodacilisty ¢. 7910236990, 1211809664, 7010613122 a 3210371210 obsahuijici |éCivé pFipravky

0 neznamé cené jako stornované, aniz by uvedl blizsi divody pro toto oznaceni a
- dodacilisty ¢. 7910210898 a 1211045800 obsahuijici [éCivé pripravky v cené 113 950,38 K¢ s DPH
a dodaci list ¢. 7010604284 obsahujici 1éCivé pripravky v neznamé cené jako vyrazené, aniz by

uved| blizsi dGvody pro toto oznaceni,

¢imz obvinény porusil ustanoveni § 82 odst. 3 pism. e) zakona o léCivech,

3) §103 odst. 9 pism. d) zakona o léCivech kterého se obvinény dopustil ve formé pokracovani v prestupku
tim, Ze nevedl Uplnou a priikaznou evidenci skladovych zasob, pfijmu a vydeje 1éCivych pripravkdl, kdyz
jako provozovatel lékarny Olomouc v obdobi od 1. 4. 2022 do 27. 4. 2023 nezaved| do elektronické
evidence Iékarny 3 708 baleni |éCivych pripravk( v celkové hodnoté 2 837 894,70 K¢ v prodejnich cenach

bez DPH, které byly do Iékdrny Olomouc prokazatelné doddny distributory _

- I

konkrétné slo o tyto lécivé pfipravky:

Doplinék nazvu

Kéd SUKL Nazev lécivého pripravku
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kdyz jednotlivé dil¢i utoky jsou vymezeny daty uvedenymi na dodacich listech spolu s udaji o jednotlivych
lécivych pripravcich dodanych na jejich zakladé, o jejich cené a mnozstvi;

- v pripadé distributora _ Slo o 3424 baleni v celkové
cené 2 660 361,70 K¢ bez DPH a detailni prehled o datech dodani a poctech jednotlivych
IéCivych pFipravki tvofi prilohu B, ktera je nedilnou souéasti tohoto rozhodnuti;

- v pripadé distributora _ Slo 0 219 baleni v celkové cené 115 753,- K¢
bez DPH a detailni pfehled o datech dodani a poctech jednotlivych lécivych pripravkl tvofi
prilohu C, ktera je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti;

- v pripadé distributora _ Slo o0 65 baleni v cené 61 780,- K¢ bez DPH a detailni
pfehled o datech dodani a poctech jednotlivych lécivych prFipravki tvofi prilohu D, ktera je
nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti,

¢cimZ obvinény porusil ustanoveni § 82 odst. 3 pism. e) zdkona o lécivech,

4) §103 odst. 6 pism. g) zakona o léCivech, kterého se obvinény dopustil jako provozovatel Iékarny Praha
arovnéz jako drzitel povolenik distribuci tim, Ze poutZil k distribuci é¢ivé pfipravky podléhajici registraci,
aniz by byly splnény podminky uvedené v § 82 odst. 4 zakona o |éCivech, kdyZ na zakladé prevodky ¢. 50

ze dne 14. 3. 2022 prevedl| 15 baleni registrovaného |éc¢ivého ph’pravk_
_, do provozovny , Distribuce I11“, tedy distribuoval [éCivy

pfipravek, ktery odebral jako Iékarna,

¢imZ obvinény porusil ustanoveni § 82 odst. 4 posledni véta zadkona €. 378/2007 Sh., o lé¢ivech a 0 zménach
nékterych souvisejicich zakonli (zakon o lécivech), ve znéni Gcinném v dobé spachani prestupku (dale jen
»zakon o léCivech ve znéni u¢inném v dobé spachani prestupku“), kterému odpovida ustanoveni § 82 odst. 4
posledni véta zakona o lécivech,

a v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 pism. e) zakona o léCivech se mu uklada pokuta ve vysi
1200 000,- K¢
(slovy: jeden milion dvé sté tisic korun ¢eskych),

a to jako Uuhrnna pokuta za prestupek nejpfisnéji postizitelny, kterym je prestupek uvedeny v § 103 odst. 6
pism. g) zdkona o léCivech, za néjz Ize v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 pism. e) zakona o lécivech ulozit
pokutu az do vyse 20 000 000 Kc.
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Pokuta je splatna do 30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu,
¢. 0. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148 (bankovni pfevod) nebo 1149 (postovni poukéazka). Jako
variabilni symbol uvedte 1CO 26863090.

)

Obvinénému se podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uklada povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 1000,- K¢
(slovy: jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dn(i ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ustavu u CNB
Praha ¢. 4. 3754-623101/0710), jako variabilni symbol uvedte ¢islo 9510009124.

Odavodnéni

1. Kontrola Iékdrny Praha

Dne 13. 4. 2022 byla pracovniky Ustavu zahajena nasledna kontrola v prostorach lékarny Praha podle § 5 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,kontrolni
rad“), predlozenim povéreni ke kontrole (prikazu inspektora Ustavu) zastupci obvinéného -
_ [ékdrnici pfitomné v dobé zahdjeni kontroly na misté kontroly. Kontrola byla zaméfrena na plnéni
pozadavk( zdkona o léCivech a jeho provadécich predpist, zakona ¢. 167/1998 Sbh., o navykovych latkach a
o0 zméné nékterych dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ndvykovych latkach“), a jeho
provadécich predpist, zakona ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog (dale jen ,zakon o prekursorech drog”), a
jeho provadécich predpist, zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zdravotnich sluzbach”), a
vyhlasky €. 92/2012 Sh., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a
kontaktnich pracovist domaci péce, zakona ¢. 40/1995 Sbh., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona
¢. 468/1991 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o regulaci reklamy”), a zakona ¢. 48/1997 Sh., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o vefejném zdravotnim
pojisténi“).

Kontrolované obdobi bylo vymezeno od 5. 8. 2021 do 13. 4. 2022. O priabéhu kontroly byl sepsan protokol
o kontrole sp. zn. sukls64676/2022 ze dne 22. 12. 2022 (dale jen ,protokol o kontrole Praha“), ktery byl
obvinénému dorucen dne 27. 12. 2022.

Byla provedena kontrola aktudlniho stavu u 24 druhd namatkové vybranych lécivych pFipravkd (stav v PC
porovndn se skladem): stav souhlasil u 23 druh namatkoveé vybranych lé¢ivych pripravk( (protokoly o kédové
kontrole jsou souéasti kontrolniho spisu sp. zn. sukls64676/2022).

evidenci nesouhlasil s aktualnim fyzicky zjisténym stavem skladovych zasob. V pribéhu kontroly dne 13. 4. 2022
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byly v chladni¢ce ve skladu lékarny nalezeny 3 kartonové krabice, v nichz bylo 100 baleni tohoto lécivého
pripravku, ktery nebyl zaevidovan do elektronického skladového software |ékdrny. Tento lécivy pripravek byl
do lékdrny dodan distributorem _ prostfednictvim dodaciho listu
€. 1220438964 ze dne 11. 4. 2022 (viz pfiloha €. 1 protokolu o kontrole Praha a fotodokumentace, jeZ je soucasti
spisu sp. zn. sukls64676/2022, vedend pod ¢. j. sukl86007/2022 a konkrétné pod ¢. j. sukl281338/2022).

V prabéhu kontroly byl zajistén z elektronického skladového software lékarny seznam veskerych prijemek
za kontrolované obdobi, tj. od 5. 8. 2021 do 13. 4. 2022, a z néj nasledné vyfiltrovan seznam dodacich listd
jednotlivych dodavatell 1écCivych pripravkl (seznam veskerych prijemek a dodacich listl jednotlivych
dodavatell je soucasti spisu sp. zn. sukls64676/2022, vedeny pod ¢. j. sukl78429/2022). Déle byly formou print
screen zajistény dodaci listy prostfednictvim Personal identification number — osobni identifikacni Cislo (dale

jen ,P-I-N“) dodavatele _ tato dokumentace je rovnéz soucdsti spisu

sp. zn. sukls64676/2022 a je vedend pod C. j. sukl78436/2022.

V priibéhu kontroly byly z tohoto seznamu namatkové vybrany dodaci listy a nasledné kontrolovany, zda byly
zavedeny do elektronického skladového software |ékdrny. Dodaci listy, u kterych bylo zjisténo, Ze nebyly
zavedeny do elektronického skladového software lékarny, byly vytiStény a jsou soucdsti spisu
sp. zn. sukls64676/2022 jako pfiloha €. 3 protokolu o kontrole Praha.

Soucet hodnot vSech ndhodné vybranych dodacich listd v prabéhu kontroly v ndkupnich cendch lékarny s DPH
Cinil 8 328 377,54 K¢, jednalo se o 77 dodacich listl — viz priloha ¢. 2 protokolu o kontrole sp. zn. Praha.
Porovnanim téchto dodacich listl s elektronickou evidenci Iékarny (soucasti spisu sp. zn. sukls64676/2022,
vedené pod ¢. j. sukl78429/2022) bylo prokazano, ze nebylo zaevidovano 58 dodacich listd v hodnoté
4 323 744,41 K¢ v nakupnich cenach lékarny s DPH, dodanych do kontrolované Iékarny dodavatelem-

_ jak dokladd tabulka €. 1 a ptiloha €. 3 protokolu o kontrole Praha.

Pri kontrole elektronické evidence dodacich listl bylo zjisténo, Ze nékteré dodaci listy jsou zaevidovany
do elektronického skladového software lékarny za rozdilnou hodnotu, neZz uvadi dodavatel, spolecnost
_ Nékteré dodaci listy byly v elektronické evidenci oznaceny jako
stornované nebo vyfazené (soucasti spisu sp. zn. sukls64676/2022, vedené pod €. j. sukl78429/2022). Seznam
15 dodacich list léCivych pfipravk( naskladnénych za rozdilnou hodnotu, neZ uvadi dodavatel, je uveden
v priloze €. 4 protokolu o kontrole Praha, jejich hodnota ¢ini 3 784 176,35 K¢ v nakupnich cenach lékarny s DPH.
Predmétné dodaci listy jsou soucasti spisu sp. zn. sukls64676/2022, vedené pod ¢. j. sukl280923/2022. Seznam
4 stornovanych dodacich listd je uveden v pfiloze €. 5 protokolu o kontrole Praha, jejich hodnota neni zndma
z toho dlvodu, Ze nebyly mezi ndhodné vybranymi dodacimi listy v prlbéhu kontroly. Seznam 3 vyrazenych
dodacich listl je uveden v priloze €. 6 protokolu o kontrole Praha, jejich hodnota ¢ini 113 950,38 K¢ v ndkupnich
cendch lékarny s DPH. Hodnota dodaciho listu ¢. 7010604284 neni Ustavu zndma z toho diivodu, ze nebyl mezi
dodacimi listy ziskanymi v pribéhu kontroly.

Obvinénému byla dne 8. 6. 2022 zaslana vyzva (soulasti spisu sp. zn. sukls64676/2022 vedena pod
¢. j. sukl120529/2022) s zadosti o opis prijemek konkrétnich dodacich listd, které byly zavedeny do elektronické
evidence za rozdilnou castku, opis pfijemek stornovanych a vyrazenych dodacich listl a sdéleni divodu jejich
stornovani nebo vyrazeni. Vyzva byla obvinénému doruéena dne 8. 6. 2022. Dne 9. 6. 2022 Ustav obdrzel
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odpovéd na vyzvu na doloZeni dokladi ve spise vedena pod €. j. sukl122624/2022 s odivodnénim, Ze obvinény
z dlivodu nezndmé IT chyby systému neni schopen poZadovana data dolofZit.

Kontrolou bylo dale zjiSténo, Ze obvinény jako provozovatel Iékarny Praha a rovnéz jako drzitel povoleni

k distribuci pouzil k distribuci 15 baleni registrovaného |écivého pFipravku_
_ aniz by byly splnény podminky uvedené v § 82 odst. 4 zakona o |éCivech.

PFi kontrole prevodu lécivych pripravkd byla nalezena prevodka ¢. 50 ze dne 14. 3. 2022 do provozovny
,Distribuce II” jako dokumentace, ktera provazela prevod 15 baleni registrovaného |écivého pripravku

I | i tak distrouoval iy

pfipravek, ktery odebral jako Iékdrna. VySe uvedené doklada bod 2.11. a pfiloha €. 7 protokolu o kontrole Praha.

Obvinény byl poucen podle § 13 kontrolniho fadu o moZnosti podani pisemnych a oddvodnénych namitek proti
kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole Praha ve Ihité 15 dnl ode dne doruceni protokolu.
Obvinény tohoto prdva nevyuzil.

Obvinény byl poucen o povinnosti zaslat pisemnou zpravu o zplsobech a terminu odstranéni nedostatkd
zjisténych kontrolou, a to ve Ihaté 20 dnli ode dne doruceni protokolu o kontrole Praha. Obvinény jesté ani
v dobé vypracovani tohoto rozhodnuti takto neucinil.

2. Kontrola lékdrny Olomouc

Dne 5. 5. 2023 byla pracovniky Ustavu zahajena naslednd kontrola v prostorach lékarny Olomouc podle § 5 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni

rad“), predlozenim povéreni ke kontrole (priikazu inspektora Ustavu) _
I - I ¢ onjim na misté koniroly

Kontrola byla zaméfena na plnéni pozadavk( zakona o |éCivech a jeho provadécich predpisl, zdkona o
navykovych latkach a jeho provadécich predpist, zakona o prekursorech drog a jeho provadécich predpisd,
zdkona o zdravotnich sluzbach a vyhlasky ¢. 92/2012 Sbh., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist domaci péce, zakona o regulaci reklamy a zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi.

Kontrolované obdobi bylo vymezeno od 5. 6. 2019 do 5. 5.2023. O prlbéhu kontroly byl sepsan protokol
o kontrole sp. zn. sukls108468/2023 ze dne 30. 11. 2023 (dale jen ,protokol o kontrole Olomouc”), ktery byl
obvinénému dorucen dne 5. 12. 2023.

Byla provedena kontrola predlozené evidence vybranych lécivych pfipravk( naskladnénych lékarnou
do elektronické evidence s evidenci léCivych pripravkd dodanych lékarné spoleénostmi_

byly na Zadost inspektor( ziskany Udaje o distribuci téchto 1éCivych pripravk( do Iékarny Olomouc za uvedené
obdobi. Konkrétné slo o IéCivé pripravky uvedené ve vyroku | tohoto rozhodnuti, bodu 3).

Kontrolou predloZzenych dokladl bylo zjiSténo, Ze do Iékarny Olomouc bylo za obdobi od 1. 4. 2022

do 27. 4. 2023 distributorem _ prokazatelné dodano celkem 3 803

baleni registrovanych lécivych pripravkl, v celkové hodnoté 2 958 855,10 K¢, distributorem -
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_ bylo dodano celkem 219 baleni registrovanych lécivych ptipravkl, v celkové hodnoté
115 753,-K¢a distributorem_ bylo dodano celkem 126 baleni registrovanych léCivych pripravkd,
v celkové hodnoté 99 777,89 K¢ (uvedeno v prodejnich cendch bez DPH od distributora).

. , , Pocet
Pocet bale’n ! d odanych do Cdstka v K¢ nezaevidovanych | Cdstka v K¢
lékarny ,
baleni
3803 2958 855,10 3424 2 660 361,70
219 115 753,- 219 115 753,-
| 126 99 777,89 65 61 780,-
CELKEM 4148 3174 385,99 3708 2 837 894,70

Porovnanim udaju predloZenych Iékarnou a distributory bylo zjisténo, Ze obvinény v obdobi od 1. 4. 2022
do 27. 4. 2023 do elektronické evidence nezaved| celkem 3 708 baleni IéCivych pfipravk( v celkové hodnoté
2 837 894,70 Kc v prodejnich cenach bez DPH od distributor(i. Konkrétni zjisténé Gdaje jsou zaznamenany
v tabulce €. 3, ktera je pfilohou €. 1 protokolu o kontrole Olomouc.

Obvinény byl poucen podle § 13 kontrolniho fadu o moZnosti podani pisemnych a oddvodnénych namitek proti
kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole Olomouc ve lh(té 15 dnll ode dne doruceniprotokolu.
Obvinény byl rovnéi poucen o povinnosti podat Ustavu nejpozdéji do 21 dnll ode dne doruceni protokolu
o kontrole zpravu o odstranéni nedostatka.

Dne 21. 12. 2023 bylo Ustavu doruceno vyjadieni obvinéného oznacené jako ,Véc: Zprava o odstranéni
nedostatkd Sp.zn. sukls108468/2023“, v némz obvinény mj. uvedl: ,3.1.1.1.

V kontrolnim zjisténi je provozovateli vytykdno poruseni dodrzovdni zdkona ¢.378/2007 Shb., o léCivech, par. 82
odst.3 pism.e) zdkona tim, Ze nevedl uplnou a prikaznou evidenci skladovych zdsob, konkrétné v obdobi
1. 4. 2022 — 30.4..2023 do elektronické evidence Iékdrny nenaskladnil prokazatelné dodanych 3726 baleni LP
v celkové hodnoté 2.858.024,90 K¢ v prodejnich cendch bez DPH od distributord.

S danym tvrzenim se nemiZeme jako provozovatel ztotoZnit, nebot provozovatel vede dané polozky z divodu
jejich nizké dostupnosti, alokacnich limitd, dostupnosti pro pacienty, striktniho sledovdni exspiraci, eventuelné
prebytki a tvorby emergentiho systému ve zvldstni evidenci tak, aby mél vidy dostatek poloZek pro své
pacienty na lékdrnu a dokdzal je neprodlené uspokojit, nemusel dané poloZky objedndvat a nechat pacienty
Cekat. Do dané evidence maji pristup pouze oprdvnéni pracovnici provozovatele.

3.1.1.2.

U lécivého pripravku - doslo k pochybeni a jeho vzdjemné zaméné. Skladovd zdsoba a elektronickd
evidence byla opravena a zaméstnanci pouceni o nakldddni s LP a ndpravé.” Uvedené vyjadreni bylo zafazeno
do spisu sp. zn. sukls108468/2023 pod ev. ¢. 312080/23-sukl a ¢. j. sukl308619/2023.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené vyjadieni obsahovalo namitky proti zjiSténim obsazenym protokolu o kontrole

Olomouc, Ustav dne 16. 1. 2024 vydal vyrozuméni o vyfizeni namitek proti kontrolnimu zjit&ni obsazenému
v protokolu o kontrole Olomouc, jim# obvinénému sdélil, Ze uvedené namitky byly doru¢eny Ustavu dne
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21.12. 2023, tedy v dobé, kdy marné uplynula IhGta pro jejich podani, nebot protokol o kontrole Olomouc byl
obvinénému dorucen dne 5. 12. 2023 a poslednim dnem pro podani namitek v souladu s § 40 odst. 1 pism. a)
spravniho Fadu byl den 20. 12. 2023. Ustav proto v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 kontrolniho fadu namitky
zamitl pro opozdéné podani.

Dne 18. 1. 2024 bylo Ustavu doruéeno podani obvinéného, v némz obvinény uvedl: , VdZend pani magistro,
dnesniho dne byl dorucen nasi spolecnosti dopis tykajici se opozdéného tvrzeni ndmitek. Sdéluji, Ze ndmi
zaslany dokument se netykd ndmitek, ale poZadované zprdvy o odstranéni nedostatkd, proto vds Zadam
o respektovdni vami poZadované Ihity v délce 21 dni a brdani ndmi odeslaného dokumentu ze dne 21. 12. 2023
v potaz.” Uvedené podani bylo zafazeno do spisu sp. zn. sukls108468/2023 pod ev. ¢. 15296/24-sukl a
¢. . sukl18967/2024.

Na zadkladé vyse uvedeného Ustav vydal dne 10. 6. 2024 pfikaz pod sp. zn. sukls143304/2024,
¢.j.sukl143304/2024 (dale jen ,prikaz”), ktery byl obvinénému dorucen dne 11. 6. 2024, a kterym byl
obvinény uznan vinnym ze spachani prestupkl uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 9 pism. d) a § 103 odst.
6 pism. g) zakona o lécivech, a v souladu § 107 odst. 1 pism. c) zakona o IéCivech mu byla uloZena pokuta ve
vysi 1 200 000,- Kc.

Dne 17. 6. 2024 podal obvinény z prestupku proti vySe uvedenému prikazu odpor ve smyslu § 150 odst. 3
spravniho radu. Odpor byl podan vcas a obvinény v ném mj. uvedl: ,, Timto poddvdm odpor viici pokuté, kterd
mi byla uloZena pfikazem pod vyse uvedenym cCislem jednacim a spisovou znackou, pfikaz byl dorucen dne
11. 6. 2024. SUKL pfi stanoveni vyse sankce uvddi, Ze vychdzel z poruseni par.103 odst.6, pism. g) zdkona
o lécivech, kdy zjistény prestupek shleddva jako nejzdvaznéjsi. Obvinény na svou obhajobu uvddi, Ze jak bylo
zminéno v doruceném kontrolnim protokolu, Ze se jednd o poruseni pouhé jedné polozky léCivého pripravku
_ LP je rovnézZ volné prodejny, neni vdzdn na lékarsky predpis a tudiZ obvinény svym pocindm
nikterak neohrozil zdravi pacienta. Ddle obvinény uvddi, Ze provéril vyse stanovenych sankci za totozZny
prestupek u konkurencnich subjekt(, kdy tyto uloZené sankce jsou zverejnény na strankdch sukl.cz. Pri
provéreni danych stranek obvinény zjistil, Ze za obdobi, ze kterého SUKL vychdzi, byla ostatnim subjektiim
uloZena sankce v radech desitek tisic korun, max v fadech pdr u set tisic korun. Proto obvinény Zadd, aby SUKL
prehodnotil vysi sankce a pristoupil pfi stanoveni vyse vysi obdobnou jako u ostatnich subjekt(.”. Uvedeny
odpor byl zafazen do spisu sp. zn. sukls143304/2024 pod ¢. j. sukl150238/2024. Dle § 150 odst. 3 spravniho
fadu byl v€asnym podanim odporu prikaz zrusen a spravni fizeni pokracovalo s tim, Ze bylo zahajeno prvnim
ukonem v fizeni, tj. dnem doruceni prikazu 11. 6. 2024.

Dne 18. 6. 2024 Ustav vydal pod sp. zn. sukls143304/2024, &. j. sukl150897/2024 sdéleni o podéni odporu,
kterym byl zruden ptFikaz tykajici se uloZeni pokuty za prestupek, jehoi souéasti bylo usneseni, jimz Ustav
stanovil obvinénému v souladu s § 36 odst. 1 spravniho radu IhGtu 10 dnl od doruceni tohoto usneseni pro
predloZeni jeho navrhd, dlikazl, popf. jinych tvrzeni, kterd chce v fizeni uplatnit. Toto sdéleni bylo
obvinénému doruceno dne 18. 6. 2024.

Dne 25. 6. 2024 bylo Ustavu dorudeno vyjadfeni obvinéného, v némi obvinény mj. uvedl: ,Na zdkladé
podaného odporu viici pokuté, kterd mi byla uloZena prikazem pod vyse uvedenym cislem jednacim a spisovou
znackou, jsem byl vyzvdn k poddni doplnéni k danému odporu ve Ihité 10-i dni od jeho doruceni. Timto se
zejména odkazuji na konkrétni divody, které ji byly sdéleny v mém odporu ze dne 11. 6. 2024. SUKL pfi
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stanoveni vyse sankce uvddi, Ze vychdzel z poruseni par.103 odst.6, pism. g) zdkona o lécivech, kdy zjistény
kontrolnim protokolu, Ze se jednd o porusSeni pouhé jedné poloZky IéCivého pripravku _ LP je
rovnéZ volné prodejny, neni vdzdn na lékarsky pfedpis a tudiZ obvinény svym pocindm nikterak neohrozil zdravi
pacienta. Dany LP si miZe verejnost v Iékdrné zakoupit v libovolném mnoZstvi bez jakéhokoliv omezeni poctu
kusd. Ddle obvinény uvdadi, Ze provéril vyse stanovenych sankci za totoZny prestupek u konkurencnich subjektd,
kdy tyto uloZené sankce jsou zverejnény na strdankdch sukl.cz. PFi provéreni danych strdnek obvinény zjistil, Ze
za obdobi, ze kterého SUKL vychdzi, byla ostatnim subjektim uloZena sankce v Fadech desitek tisic korun, max
v fddech ,,pdr“ set tisic korun. Proto obvinény zZddd, aby SUKL prehodnotil vysi sankce a pristoupil pfi stanoveni
vyse vysSi obdobnou jako u ostatnich subjekt(.” Uvedené vyjadfeni bylo zafazeno do spisu
sp. zn. sukls143304/2024 pod ¢. j. sukl157590/2024.

Dne 12. 7. 2024 Ustav vydal Sdéleni o ukonéeni zjistovani podkladd pro rozhodnuti sp. zn. sukls143304/2024,
¢. j. sukl172989/2024, jehoi soulasti bylo usneseni, jimz Ustav uloZil obvinénému |hiitu v délce 5 dn(i od
prevzeti tohoto usneseni k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti. Toto sdéleni bylo obvinénému doruceno dne
13. 7. 2024 a obvinény se k nému nevyjadfil.

Dne 21. 8. 2024 Ustav vydal usneseni sp. zn. sukls143304/2024, ¢. j. sukl210529/2024, jimZ obvinénému uloZil
povinnost predloZit Ustavu jako dlikaz listiny v ti§t&né ¢&i elektronické podobé prokazujici tvrzeni obvinéného,
Ze pro lékarnu Olomouc ved! v obdobi od 1. 4. 2022 do 30. 4. 2023 zvlastni evidenci |éCivych pripravk(, do niz
méli mit pfistup pouze opravnéni pracovnici obvinéného, a to nejpozdéji do 15 dnl od doruceni tohoto
usneseni, za U¢elem provedeni dikazu listinami. Ustav toto usneseni oddvodnil tim, Ze je jako spravni organ
vzhledem k zdsadé materialni pravdy povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena, tedy i zda jsou tato tvrzeni né¢im podlozena
a zda jde o skutecnost, ktera mlze mit vliv na zjistény skutkovy stav, a tim i na vysledek fizeni. Toto usneseni
bylo obvinénému doruceno dne 21. 8. 2024.

Dne 5. 9. 2024 bylo Ustavu doruéeno podani obvinéného, nadepsané ,Véc: Doplnéni tvrzeni —
¢j. 210529/2024“, v némz obvinény uved|: ,VdZeny pane doktore, Na zdkladé vasi Zddosti ze dne 21. 8. 2024 o
doplnéni tvrzeni, Ze subjekt Lékdrna AVE Olomouc vede zvldstni evidenci pfedmétnych LP v obdobi od 1.4.2022
do 27.4.2023, vam tuto evidenci prikladam.”, jehoz ptilohou byla tabulka o 29 stranach nadepsana , SKLAD 3“.
Uvedené podani bylo zafazeno do spisu sp. zn. sukls143304/2024 pod €. j. sukl226425/2024.

Dne 19. 9. 2024 Ustav vydal pod sp. zn. sukls143304/2024 a ¢. j. sukl239715/2024 usneseni, jimz obvinénému
uloZil v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 spravniho fadu kopii pfizndni k dani z pfijmu za rok 2023, spolecné
s rozvahou a vykazem zisku a ztraty, udaje o vysledcich hospodareni za rok 2024, jsou-li k dispozici, a dalsi
listiny podle Gvahy obvinéného, prokazujici jeho soucasnou hospodarskou situaci, a to nejpozdéji do 15 dnl
od doruceni tohoto usneseni, za Ucelem provedeni dikazu listinami. Uvedené usneseni bylo obvinénému
doruceno dne 19. 9. 2024.

Dne 6. 10. 2024 bylo Ustavu doruéeno vyjadieni obvinéného, kde jednatel obvinéného uved!: , VdZeny pane

doktore, ve véci pod vyse uvedenym cislem jednacim sdéluji, Ze kolegyné dala na zdkladé vaseho usneseni
DPPO 2023 vcetné rozvahy a VZZ na rejstrik a tim povaZujeme poZadované vykazy za zpristupnéné i pro vds.
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Dékuji a jsem s pratelskym pozdraverr_ “

Dne 20. 11. 2024 Ustav vydal rozhodnuti sp. zn. sukls143304/2024, ¢. j. sukl298277/2024, jim? obviné&ného uznal
vinnym ze spachani prestupkl dle § 103 odst. 9 pism. d) a § 103 odst. 6 pism. g) zdkona o IéCivech.

Toto rozhodnuti bylo na zakladé odvolani obvinéného ze dne 27. 11. 2024 rozhodnutim odvolaciho organu -
Ministerstva zdravotnictvi, vydanym pod €. j. MZDR 31846/2024-3/0LZP, sp. zn. OLZP: A50/2024, zruseno podle
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a véc byla Ustavu vracena k novému projednani. Ministerstvo zdravotnictvi
jako odvolaci organ ve svém rozhodnuti uvedlo, 7e Ustav nesplnil svoji zdkonnou povinnost a nevyporadal se
s dilkazem poskytnutym odvolatelem, ktery si Ustav navic sam od odvolatele vyzadal. Ustav tak postupoval
v rozporu s § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu, coz zpUsobilo, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné
z divodu neprezkoumatelnosti. Ustav byl povinen v ramci napadeného rozhodnuti od(ivodnit, zda diikazy, které
odvolatel poskytl, konkrétné tabulka o 29 strandach nadepsand ,SKLAD 3“ obsahuje relevantni informace o tom,
zda skuteéné odvolatel ved| evidenci v 1ékdrné Olomouc, & nikoliv. Ustav je vazan timto pravnim nazorem
odvolaciho organu, a proto se nize uvedenym dikazem zabyva pti novém projednani.

Dne 19. 5. 2025 Ustav vydal pod sp. zn. sukls143304/2024 a &. j. sukl187574/2025 sdéleni o ukonéeni zjistovani
podkladd pro rozhodnuti, jeho? souéasti bylo usneseni, jimz Ustav uloZil obvinénému lhGtu v délce 5 dnl od
prevzeti tohoto usneseni k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti. Toto sdéleni bylo obvinénému doruceno dne
19. 5. 2025 a obvinény se k nému nevyjadril.

Ad vyrok |, bod 1), 2) a 3)

Ustanoveni § 82 odst. 3 pism. e) zdkona o IéCivech stanovi: ,Provozovatelé oprdavnéni k vydeji podle odstavce 2
vedou uplnou a priikaznou evidenci skladovych zdsob, prijmu a vydeje IéCivych pripravki uvedenych v § 75 odst.
1 pism. a) a b) po jednotlivych polozkdch umoZzriujici rozlisit Iékovou formu, mnoZstvi léCivé Idtky obsaZené
v jednotce hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu a velikost baleni IéCivého pripravku, véetné kddu
lé¢ivého pripravku, pokud byl Ustavem nebo Veterindrnim tstavem pfidélen, a uchovdvaji tuto evidenci po dobu
5let.”

Pfi kontrole Iékarny Praha dne 13. 4. 2022 bylo zjisténo, Ze obvinény jako provozovatel Iékarny Praha v obdobi
od 11. 8. 2021 do 7. 4. 2022 nevedI| Uplnou a prikaznou evidenci skladovych zasob, pfijmu a vydeje IéCivych
pripravkd uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o léCivech, nebot stav v elektronické evidenci nesouhlasil
s udaji ziskanymi z Gfedni ¢innosti Ustavu, tj. s doklady, které Ustav zajistil béhem kontroly. Konkrétné se
jednalo o 77 namatkové vybranych dodacich listl, na zakladé nichZz obvinény prokazatelné odebral
od distributor( _ a - celkem 5 257 baleni IéCivych ptipravki
v celkové hodnoté 8 328 377,54 K¢ s DPH, pricemz do elektronické evidence nezaved| celkem 3 007 baleni
[écivych pripravkl dodanych na celkem 58 dodacich listech v celkové hodnoté 4 323 744,41 Kc.

Data o dodavkach jednotlivych lécivych pfipravk( uvedenych ve vyroku I, bodu 1) tohoto rozhodnuti jsou
vymezena daty uvedenymi na jednotlivych dodacich listech spolu s Gdaji o cené a mnozstvi léCivych pripravki a
jsou uvedena v pfiloze A, ktera tvofi nedilnou soucédst tohoto rozhodnuti.

Dlkazem je seznam prijemek a dodacich list(i jednotlivych dodavatel 1é€Civych pFipravk(, jeZ jsou soucasti spisu
sp. zn. sukls64676/2022, vedené pod ¢. j. sukl78429/2022, dodaci listy dodavatele _

F-034/str. 14 z 25/verze 13/30.11.2023



_ jez jsou rovnéz soucasti spisu sp. zn. sukls64676/2022 a jsou vedené

pod ¢. j. sukl78436/2022, seznam 77 nahodné wvybranych dodacich listd, jez je soucdasti spisu
sp. zn. sukls64676/2022, a je vedeny pod ¢. j. sukl280923/2022 a rovnéz uvedeny v pfiloze €. 2 protokolu
o kontrole, tabulka ¢. 1 a pfiloha ¢. 3 protokolu o kontrole, obsahujici dodaci listy, které nebyly zadany
do elektronické evidence kontrolované Iékarny.

Pii kontrole Iékérny Praha bylo déle zjisténo, e ke dni 13. 4. 2022 v ptipadé létivého pripravku [
_ stav v elektronické evidenci nesouhlasil s aktudlnim fyzicky
zjisténym stavem skladovych zasob, konkrétné se jednalo o 3 karténové krabice, v nichz bylo 100 baleni tohoto
|éCivého pfipravku, kterd nebyla zaevidovdna do elektronického skladového software lékarny. Tento |éCivy

pripravek byl do Iékdrny dodan distributorem _ prostfednictvim

dodaciho listu ¢. 1220438964 ze dne 11. 4. 2022.

Dukazem je priloha €. 1 protokolu o kontrole a fotodokumentace, jez je soucasti spisu sp. zn. sukls64676/2022,
vedend pod €. j. sukl86007/2022 a konkrétné pod €. j. sukl281338/2022.

Pti kontrole lékarny Praha dne 13. 4. 2022 bylo dale zjiSténo, Ze nékteré dodaci listy byly zaevidovany
do elektronického skladového software |ékdrny za rozdilnou hodnotu, nez uvadi dodavatel spoleénost-
_ — konkrétné se jednalo o 15 dodacich listd 1éCivych pripravk( jejichz hodnota
¢ini 3784 176,35 K¢ uvedené v ndkupnich cendch kontrolované Iékarny s DPH. Dale nékteré dodaci listy byly
v elektronické evidenci oznaceny jako stornované nebo vyrazené — konkrétné se jednalo o 4 stornované dodaci
listy s neznamou hodnotou, z toho divodu, Ze dané dodaci listy nebyly mezi dodacimi listy ziskanymi v pribéhu
kontroly, a 3 vyrazené dodaci listy jejichz hodnota ¢ini 113 950,38 K¢ s DPH uvedené v nakupnich cenach
kontrolované lékarny. Hodnota dodaciho listu €. 7010604284 neni Ustavu rovné? zndma z toho d(ivodu, Ze nebyl
mezi dodacimi listy ziskanymi v pribéhu kontroly. Obvinény nedoloZil na zakladé zaslané vyzvy ze dne 8. 6. 2022
doklady ani vysvétleni pozadované Ustavem pro objektivni posouzeni téchto zjisténych nedostatkd.

Dikazem je pfiloha ¢. 4 protokolu o kontrole, obsahujici seznam 15 dodacich listd lécivych pripravki
naskladnénych za rozdilnou hodnotu, neZ uvadi dodavatel. Samotné predmétné dodaci listy jsou soucasti spisu
sp. zn. sukls64676/2022, vedené pod ¢. j. sukl280923/2022. Déle se jedna o seznam 4 stornovanych dodacich
listl, uvedeny vpfiloze ¢ 5 protokolu o kontrole, predmétné dodaci listy jsou soucdsti spisu
sp. zn. sukls64676/2022, vedené pod ¢. j. sukl280923/2022. Déle seznam 3 vyrazenych dodacich listl jez je
soucasti prilohy ¢. 6 protokolu o kontrole. Predmétné dodaci listy jsou soucasti spisu sp. zn. sukls64676/2022,
vedené pod ¢. j. sukl280923/2022.

PFi kontrole I1ékarny Olomouc dne 5. 5. 2023 bylo zjiSténo, Ze obvinény v obdobi od 1. 4. 2022 do 27. 4. 2023
nezaved| do elektronické evidence lékarny 3 708 baleni IéCivych pfipravkd v celkové hodnoté 2 837 894,70 K¢
v prodejnich cenach bez DPH, které byly do lékarny Olomouc prokazatelné dodany distributory -

I IR -

K argumentaci obvinéného, obsazené ve vyjadreni obvinéného ze dne 21. 12. 2023, podle niz obvinény vedl|
zvlastni evidenci, do niz méli mit pfistup pouze opravnéni pracovnici obvinéného, pficemz tato zvlastni evidence
se tykala Iécivych pripravk( uvedenych v tabulce ve vyroku I, bodu 3) tohoto rozhodnuti a méla byt vedena
z dlivodu nizké dostupnosti [éCivych pFipravkd, alokaénich limitll, dostupnosti pro pacienty, striktniho sledovani
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exspiraci, eventuelné prebytkd a tvorby emergentniho systému, coZ obvinény oddvodnil nutnosti mit vidy
dostatek Iécivych pripravkd pro své pacienty na Iékarnu a dokazat je neprodlené uspokojit, a k obvinénym
predloZzenému dlikazu o vedeni zvlastni evidence v 1ékarné Olomouc Ustav uvadi nasledujici:

K usneseni Ustavu sp. zn. sukls143304/2024, €. j. sukl210529/2024 ze dne 21. 8. 2024 se obvinény vyjadfril
prostfednictvim podani sp. zn. sukls143304/2024, €. j. sukl226425/2024 ze dne 5. 9. 2024, nadepsaného ,Véc:
Doplnéni tvrzeni — ¢j. 210529/2024“, v némZ obvinény uved|, Ze 1ékarna Olomouc vedla v obdobi od 1. 4. 2022
do 27. 4. 2023 zvlastni evidenci predmétnych IéCivych pFipravk( a Ze tato evidenci je prilozena, pricemz pfilohu
uvedeného podani tvofila tabulka o 29 stranach nadepsana , SKLAD 3“.

Porovnanim uvedené pfrilohy, tedy tabulky , SKLAD 3“ s pfilohami B, C a D tohoto rozhodnuti a s obvinénym
predloZzenymi protokoly o kédové kontrole Ize zjistit, nasledujici: tabulka oznaéena ,SKLAD 3“ zahrnuje jak
IéCiva, kterd byla predmétem evidence poskytnuté obvinénym pfi kontrole na misté v Iékarné Olomouc, tak

pripravku (je zafazen do kontrolniho spisu sp. zn. sukls108468/2023 pod ¢. j. sukl119042/2023) poskytnutého
obvinénym pfijat do Iékdrny Olomouc napf. dne 2. 6. 2022 od distributora_ v poctu 5 baleni na
zakladé dodaciho listu ¢. 9722383429 a nasledné vydavan na recept vidy po 1 baleni ve dnech 22. 7. 2022, 8. 8.
2022, 16. 9. 2022, 23. 9. 2022 a 26.9. 2022. Pfitom totoZny pfijem, tj. pfijem stejného lécivého pfipravku
pieravel Y . 1 5
baleni stejného dne, tj. 2. 6. 2022 a na zakladé stejného dodaciho listu ¢. 9722383429 se vykytuje i v obvinénym
poskytnuté tabulce ,SKLAD 3“. Tentyz |éCivy pFl’pravek_
_ avsak s Cislem Sarze -byl dle vyse uvedeného protokolu o kédové kontrole rovnéz

pfijat obvinénym od dodavatele _ dne 27. 7. 2022 v poctu 5 baleni na zakladé dodaciho listu
€. 9722423069 a nasledné vydavan na recept vidy po 1 baleni ve dnech 14. 9. 2022, 22. 9. 2022, 3. 10. 2022,
11. 10. 2022. Pritom totoZny pfijem se vyskytuje i v obvinénym poskytnuté tabulce ,SKLAD 3, jak svédci
prislusna tabulka v ¢asti vénované uvedenému lécCivému pfipravku a lze snadno dohledat dle ¢isla dodaciho listu
9722423069.

Odobn ecivy piorove I b -

protokolu o kédové kontrole k tomuto pfipravku pfijat do Iékarny Olomouc dne 3. 6. 2022 v poctu 1 baleni na

zakladé dodaciho listu ¢. 7150601434 od dodavatele_ a toto baleni bylo

nasledné vyddno na recept dne 14. 6. 2022. Pfitom totoZny ptijem se vyskytuje i v obvinénym poskytnuté
tabulce ,,SKLAD 3“, jak svédci prislusna tabulka v ¢asti vénované uvedenému lécivému pfipravku a Ize snadno
dohledat dle ¢isla dodaciho listu 7150601434,

Koneen, ecivy orirave [ ¢

protokolu o kédové kontrole k tomuto pfipravku pfijat do Iékdarny Olomouc dne 27. 3. 2023 na zakladé dodaciho

listu ¢. 5230086406 od dodavatele_ v poctu 3 baleni a nasledné vydan

dne 3. 5. 2023 v poctu 1 baleni a 4. 5. 2023 v poctu 2 baleni. Stejny |éCivy pfipravek

_se vSak se vyskytuje i v obvinénym poskytnuté tabulce

»SKLAD 3“, jak svédci prislusna tabulka v ¢asti vénované uvedenému lécivému pripravku a Ize snadno dohledat
dle ¢isla dodaciho listu 5230086406.
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Zvyse uvedeného vyplyva, Ze tabulka ,SKLAD 3“ obsahuje jak Udaje o lécCivych pfipravcich, které byly
predmétem evidence v |ékarné Olomouc a o této evidenci byly predlozeny doklady pfi kontrole, tak i udaje
pfipravcich, o nichZ bylo naopak inspektory Ustavu pfi kontrole v této Iékarné zjiténo, e predmétem evidence
nebyly. Lze proto stéZi pokladat tuto evidenci za zvlastni, oddélenou evidenci pro Iékarnu Olomouc, nebot Gdaje
v ni obsaZené se Castecné prekryvaji s Udaji prokazatelné poskytnutymiv pribéhu kontroly, a neni proto zifejmé,
proc¢ by k takové evidenci méli mit pristup pouze opravnéni pracovnici obvinéného, a proc by predmétné lécivé
pfipravky mély byt ¢astecné vedeny v ,,bézné“ evidenci lékarny predlozené obvinénym pfti kontrole a z¢asti ve
zvlastni oddélené evidenci. Dale, dne 5. 5. 2023 pfi kontrole Iékdrny Olomouc byly na misté pfitomny za
obvinéncno [ . - I
-, které se vsak o jakékoli zvlastni evidenci, do niz by mély, event. nemély mit pfistup, nijak nevyjadrily.
Vedouci |ékdrnice je pfitom osobou odpovédnou za dodrzovani pravnich predpist pfi zachazeni s léCivymi
pripravky v Iékarné, tedy kdo jiny, nez pravé vedouci lékarnik by mél byt opravnénym pracovnikem obvinéného
k pfistupu do udajné zvlastni evidence. Zadné sdéleni o zvlastni evidenci Ié¢iv v Iékarné Olomouc nevyplyva ani

z e-mailu odeslaného Ustavu dne 10. 5. 2023 provozni feditelkou, _, jehoz
obsahem jsou mj. protokoly o kédové kontrole pripravk( _
_ a _ Provozni reditelka _ tomto e-mailu uvedla, Ze priklada

uvedené protokoly, pro pripady, v nichZ nebyl moZny export partner z dlivodu chyby u dodavateld v nové
aktualizaci databaze Farmis a Ze nyni se v IT Farmis podafilo doplnit partnery do kédové kontroly._
dale uvedla, Ze seznam dodavatel(l oproti predchozi verzi neni jesté v poradku, Ze jejich strany se jesté
dohleddvaji chyby a jakmile bude kompletni, doposle i DL, které bude potfeba dodat. Ustav mé proto za
prokdzané, Ze pracovnice obvinéného pfi kontrole Iékarny Olomouc neucinily Zddné prohlaseni, z néhoz by bylo
mozné vyvodit, Ze predlozené doklady jsou nekompletni pravé z dvodu vedeni oddélené, zvlastni evidence pro
lékdrnu Olomouc. Pokud jde o tabulku ,SKLAD 3“, Ustav dale uvadi, e nepfedstavuje standardni vystup
nékterého z bézné pouzivanych lékdrenskych systémf, kdyz pfi kontrole bylo prokazano, Ze obvinény vyuziva
lékarensky systém Farmis, a Ustav tuto tabulku vyhodnotil jako neptesvédcivou a nevérohodnou, tedy i jako
nezpuUsobilou zménit skutkova zjisténi ucinéna pri kontrole a uvedend ve vyroku I, bodu 3) tohoto rozhodnuti.
Tvrzeni obvinéného, Ze pro lékdarnu Olomouc byla vedena zvlastni evidence z divodu nizké dostupnosti léCivych
pripravkd, alokacnich limit(i, dostupnosti pro pacienty, striktniho sledovani exspiraci, eventuelné prebytkl a
tvorby emergentniho systému, proto Ustav vyhodnotil jako Géelové a nevérohodné.

Jako prokazanou Ustav bere skute¢nost, 7e dodavky jednotlivych é¢ivych pfipravkd uvedenych ve vyroku |,
bodu 3) tohoto rozhodnuti byly uskuteénény, aniz by byly zaevidovény, a jedndni obvinéného proto Ustav
vyhodnotil jako pokracovani v prestupku. Data dodani jednotlivych léCivych pfipravkd pak urcuji jednotlivé dilci
utoky a jsou vymezena daty uvedenymi na dodacich listech spolu s Udaji o cené a mnoistvi téchto léCivych
pripravkd:

- v pripadé distributora_ Slo 0 3424 baleni v celkové cené 2 660
361,70 K¢ bez DPH a detailni prehled o datech dodani a poctech jednotlivych IéCivych pfipravkd tvori
pfilohu B, kterd je nedilnou soucdsti tohoto rozhodnuti;

- v pfipadé distributora- _ Slo 0 219 baleni v celkové cené 115 753,- K¢ bez DPH a
detailni pfehled o datech dodani a poctech jednotlivych IéCivych pfipravkd tvofi prilohu C, ktera je
nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti;
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- v pfipadé distributora _ Slo o 65 baleni v cené 61 780,- K¢ bez DPH a detailni prehled
o datech dodani a poctech jednotlivych 1éCivych pripravkd tvofi pfilohu D, kterd je nedilnou soucasti
tohoto rozhodnuti.

Ustav konstatuje, Ze prestupek uvedeny ve vyroku I, bodu 2) tohoto rozhodnuti je jednordzovym prestupkem.
Ustav déle konstatuje, ze diléi utoky tak, jak jsou uvedeny ve vyroku I, bodu 1) a tohoto rozhodnuti naplnily
skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, a blizkou
souvislosti jak ¢asovou, tak v predmétu Utoku. Stejné tak dilci utoky tak, jak jsou uvedeny ve vyroku I, bodu 3)
tohoto rozhodnuti naplnily skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpUsobem provedeni, a blizkou souvislosti jak ¢asovou, tak v predmétu Utoku. Obvinény lé¢ivé pripravky fadné
neevidoval a opakované porusoval stejnou povinnost, tedy povinnost vést Uplnou a prlikaznou evidenci
skladovych zasob, prijmu a vydeje IéCivych pripravk(, a diléi Utoky v podobé jejich neevidovani porusovaly stejny
zdjem spolecnosti, jimZ je pravé radné vedend evidence Iécivych pfipravk(. Obvinény se uvedeného poruseni
povinnosti evidence IéCivych pfipravku v pripadé jednani uvedeného ve vyroku I, bodu 1) dopoustél opakované,
vidy pfinejmensim nékolikrat do mésice v obdobi od 11. 8. 2021 do 7. 4. 2022, pouze s vyjimkou mésice bfezna
2022, jak vyplyva z pfilohy A tohoto rozhodnuti. V pfipadé jednani uvedeného ve vyroku I, bodu 3) Slo
opakované jednani v obdobi od 1. 4. 2022 do 27. 4. 2023, konkrétné:

-z pfilohy B tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze Slo o obdobi od 1. 4. 2022 do 26. 4. 2022,

-z pfilohy C tohoto rozhodnuti lze zjistit, Ze Slo o obdobi od 4. 5. 2022 do 27. 4. 2023,

-z prilohy D tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze Slo o obdobi od 12. 1. 2023 do 26. 4. 2023.

Tim je dana jak blizka casova souvislost, tak totozny predmét uUtoku. K otdzce jednotného zaméru pfi
pokracovani v pfestupku v daném pfipadé uvadi Ustav nasledujici:

Pfedné, v daném pripadé jde o prestupek pravnické osoby, a tedy zasadné plati, Zze v pfipadé objektivni
odpovédnosti neni nezbytné posuzovat miru zavinéni této pravnické osoby. Dale plati, ze Ustav je jako spravni
organ povinen respektovat rozhodovaci praxi spravnich soudd, kterd v poslednich letech prosla vyznamnou
proménou. Zatimco predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvdadéla, Zze objektivni odpovédnost
pravnické osoby se nijak neméni ani v pfipadé, kdy je jeji jednani posouzeno jako pokracovani v prestupku,
v nedavném rozsudku ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 5 As 28/2023-35 Nejvyssi spravni soud uved|, Ze i ,,u prestupkd
zaloZenych na objektivni odpovédnosti mizZe byt forma zavinéni relevantni, a to napr. pri stanoveni vyse
ukladané sankce nebo pravé u prestupkl pokracujicich, jichZ se Ize dopustit pouze umysinym jedndnim, jinak
totiz podminka jednotného zdméru neni splnéna. V téchto pripadech tak predstavuje jednotny zamér, Cili
subjektivni vztah pachatele k protiprdvnimu jedndni, jednu ze zdkonnych podminek pokracovdni v pfestupku.
Pro konstatovdni, Ze se pachatel dopustil pokracujiciho pfestupku, je proto nezbytné zabyvat se zavinénim a
prokdzat existenci jednotného zaméru.“

Ustav dale bere ohled na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 89/2024 - 55 ze dne 30. 7. 2024, ktery
se odvolava mj. i na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle néj pokracovani v trestném cinu — a tedy i pokracovani
v prestupku - je vylou¢eno u nedbalostnich trestnych ¢inl (srov. napf. rozsudek ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tz
97/2012), jelikoz u nich nemUze existovat jednotny zamér. Z tohoto rozsudku pak téz vyplyva, ze jednotny zamér
je tfeba dokazovat. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku déle odvolava na rozsudek NSS €. j. 1 As 49/2012-
33 ze dne 15. 8. 2012, inspirovany trestnépravni doktrinou, podle néjZ jednotny zamér spociva v pripadé
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pokracovani ve spravnim deliktu v tom, Ze jednotlivé Utoky ,jsou po subjektivni strance spojeny jednim a tymz
zdmérem v tom smyslu, Ze pachatel jiZz od pocdtku zamysli aspon v nejhrubsich rysech i dalsi utoky a Ze po
objektivni strdnce se tyto jednotlivé utoky jevi jako postupné realizovdni tohoto jediného zdméru.” Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze jednotny zamér je ekvivalentem subjektivniho
vztahu pachatele k protipravnimu jednani, tedy zavinéni (viz vySe zvyraznény text rozsudku NSS €. j. 5 As
28/2023-35 , jednotny zamér, ¢ili subjektivni vztah pachatele k protiprdvnimu jedndni), avsak pouze zavinéni ve
formé pfimého ¢i nepfimého Umyslu, a nedbalostni formu zavinéni poklada za neslucitelnou s pokracovanim
v prestupku. Povinnost prokazani pfimého ¢i nepfimého umyslu pak Nejvyssi spravni soud klade na spravni
organ v prabéhu spravniho fizeni o prestupku, a v bodu 37. svého rozsudku €. j. 9 As 89/2024 — 52 nabizi voditko
v podobé prokazovani jednotného zaméru fyzické osoby, jejiz jednani je stéZzovatelce pfricitatelné. Alternativné
je podle Nejvyssiho spravniho soudu mozné jednotny zamér pravnické osoby dokazovat napfriklad z nepfimych
dikaz(.

S ohledem na konkrétni pFipad prestupk( uvedenych ve vyroku I, bodech 1) a 3) Ustav konstatuje, 7e v pfipadé
nevedeni Uplné a prlikazné evidence prijatych lécivych pripravk( je stéZi predstavitelné, Ze by pracovnici
obvinéného jednali z védomé ¢i nevédomé nedbalosti, nebot uvedena povinnost vydeje je pro osoby v jejich
postaveni povinnosti dlouhodobé dobrfe zndmou a nezpochybnénou Zadnou jinou skutecnosti. Neni proto
myslitelné, Ze by osoby vydavaijici |éCivé pFipravky neznaly dosah svého jednani.

K prokazovéni jednotného zdméru pfi pokracovéni v prestupku déle Ustav uvadi, Ze jiz ve starsi trestnépravni
judikature bylo provadéno poukazem na vnéjsi znaky jednani, jimiz byla napfiklad doba, misto a zpUsob
spachani jednotlivych ¢ind pachatelem (dle rozsudku Nejvyséiho soudu CSSR sp. zn. 6 Tz 15/67, R 47/1967 tr.
Shirky ¢. 8/1967 z 3. 5. 1967, [d]oba, misto a zplsob spdchdni jednotlivych Cini pachatelem, napliiujicich znaky
tého? trestného cinu, jsou z hlediska posouzeni objektivnich souvislosti dilezZité pro zdvér, zda jde o pokracovdni
v témZe trestném cinu anebo o jeho opakovdni. Z téchto objektivnich okolnosti Ize usuzovat téZ na to, zda
pachatel mél jednotici zamér pokracovat v pdchdni téhoZ trestného cCinu.”. Tato skutecnost je v souladu s vyse
uvedenym bodem 37. rozsudku NSS €. j. 9 As 89/2024 — 52 a Ustav proto v daném pfipadé postupoval obdobné,
kdyz vzal v vahu pravé vnéjsi projevy jednani obvinéného, tedy mnoZstvi neevidovanych |Iécivych pfipravkil a
Cetnost jednani, tj. neprovedeni evidencnich zaznam(, které je mozné prokazat listinami — dodacimi listy
jednotlivych distributor( tak, jak jsou uvedeny v ptilohdch A, B, C a D tohoto rozhodnuti. Na jejich zdkladé Ustav
dospél k zavéru, Ze jednotny zamér, ktery by odpovidal pfinejmensim nepfimému Umyslu, je na zdkladé
uvedenych listin v daném pfipadé dan. Jednani obvinéného popsana ve vyroku I, bodu 1) tohoto rozhodnuti
proto Ustav vyhodnotil jako pokracovani v prestupku ve smyslu § 7 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Rovné? jednani obvinéného popsana ve vyroku I, bodu 3) tohoto rozhodnuti proto Ustav vyhodnotil jako
pokracovani v prestupku ve smyslu § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Na zakladé vy$e uvedeného ma Ustav za prokazané, 7e obvinény v pfipadé pod bodem 1) a pod bodem 3) vyroku
| tohoto rozhodnuti jednal v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 3 pism. e) zdkona o léCivech, pricemZ kazdym
timto jednanim naplnil znaky skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 103 odst. 9 pism. d) zakona
o |écivech (v pfipadé jednani bod body 1) a 3) vyroku I tak ucinil formou pokracovani v prestupku), za ktery bylo
mozné v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 pism. c) zakona o IéCivech, ve znéni Gcinném v dobé spachani
prestupku, uloZit pokutu aZ do vyse 2.000.000,- K¢.
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V této souvislosti je na misté poukazat na novelu zdkona o lécivech (zdkon €. 241/2024 Sh., kterym se méni
zédkon ¢. 375/2022 Sh., o zdravotnickych prostfedcich a diagnostickych zdravotnickych prostfedcich in vitro, a
zédkon ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o lééivech), ve znéni
pozdéjsich predpist), kterym je s ucinnosti od 23. 8. 2024 zvysSena pokuta za prestupek dle § 103 odst. 9 pism.
d) aZ do vyse 20.000.000,- K¢, nebot tento prestupek byl nové zafazen do ustanoveni § 107 odst. 1 pism. e)

zakona o lécivech, v u¢inném znéni.

Ustav dale poukazuje na €l. 40 odst. 6 Listiny zkladnich prav a svobod, ktery stanovi: , Trestnost ¢inu se posuzuje
a trest se ukldadd podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize je to
pro pachatele pfiznivéjsi.”. Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky stanovi: ,,Odpovédnost
za prestupek se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spdchdni prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se
posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku (ddle jen "pachatel”) priznivéjsi.”

Vzhledem k tomu, Ze pozdéjsi znéni § 107 odst. 1 pism. c), resp. § 107 odst. 1 pism. e) zdkona o |éCivech
neobsahuje priznivéjsi pravni Upravu, je jednani obvinéného uvedeného ve vyroku, bodu 1), 2) a 3) posuzovano
podle ustanoveni § 107 odst. 1 pism. c) ve znéni Ucinném v dobé spachani prestupku.

Ad vyrok |, bod 4)

Ustanoveni § 82 odst. 4 zdkona o |éCivech, posledni véta, ve znéni icinném v dobé spachani prestupku stanovilo:
.(-..) Lékdrna, jejiZ provozovatel je zdroven drzitelem povoleni k distribuci, nesmi uzit k distribuci IéCivé pripravky,
které odebrala jako lékarna.”

Ustav uvadi odkaz na €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi: , Trestnost ¢inu se posuzuje a
trest se ukladd podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl Cin spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestliZe je to
pro pachatele priznivéjsi.”.

Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky stanovi: ,Odpovédnost za prestupek se posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spdchdni prestupku,; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pachatele prestupku (ddle jen "pachatel”) pFiznivéjsi.”

Vzhledem k tomu, Ze pozdé;jsi znéni ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o IéCivech ve znéni Ucinném v dobé spachani
prestupku neobsahuje pfiznivéjsi pravni Upravu nez ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o |éCivech v uc¢inném znéni,
kdyz doslo pouze k upfesnéni, Ze se jedna o humanni léCivé pripravky, je jednani obvinéného uvedené ve vyroku
I, bodu 4) tohoto rozhodnuti posuzovano podle § 82 odst. 4 zdkona o |éCivech ve znéni Géinném v dobé spachani
prestupku.

PFi kontrole dne 13. 4. 2022 bylo zjisténo, Ze obvinény jako provozovatel kontrolované Iékdrny a rovnéz jako
drzitel povoleni k distribuci pouZil k distribuci 15 baleni registrovaného Iécivého ph’pravku_
_ které nakoupil jako provozovatel lékarny pro potreby
kontrolované lékarny Praha. Podle tohoto ustanoveni provozovatel, ktery je zaroven drzitelem povoleni
k distribuci, nesmi uzit k distribuci 1éCivé pripravky, které odebral jako provozovatel lIékarny. Obvinény na
zakladé prevodky €. 50 ze dne 14. 3. 2022 prevedl 15 baleni vySe uvedeného lécivého pripravku do provozovny
,Distribuce 11“, kdy tak distribuoval 1éCivy pfipravek, ktery odebral jako provozovatel kontrolované lékarny.
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VySe uvedené doklada bod 2.11. a priloha ¢. 7 protokolu o kontrole.

Na zakladé vy$e uvedeného ma Ustav za prokdzané, ze obvinény jednal v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 4
posledni véta zdkona o |éCivech, ve znéni Ucinném v dobé spachani prestupku, ¢imz naplnil znaky skutkové
podstaty prestupku dle ustanoveni § 103 odst. 6 pism. g) zakona o léCivech, za ktery Ize v souladu s ustanovenim
§ 107 odst. 1 pism. e) zdkona o lécivech ulozZit pokutu aZ do vyse 20 000 000,- K¢.

Oddvodnéni vyse pokuty

Pfi stanoveni vyse pokuty za vy$e uvedené prestupky Ustav postupoval v souladu s § 37 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a prihlédl zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem a
k povaze Cinnosti obvinéného jako pravnické osoby.

Obvinény se prokazatelné dopustil ¢tyr prestupkl, za které lze uloZit pokutu dle zdkona o |écivech. Takové
jednani je oznaceno jako soubéh prestupkl, kdy jeden pachatel spachal dva ¢i vice prestupkl drive,
nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V daném pripadé se jedna o soubéh vicecinny nestejnorody,
kdy se obvinény dopustil vice skutky vice prestupkd dvou skutkovych podstat, a to skutkovych podstat
uvedenych v § 103 odst. 9 pism. d) a § 103 odst. 6 pism. g) zdkona o IéCivech. Prestupek podle § 103 odst. 9
pism. d) zakona o léCivech pak spachal jak ve formé jednorazového prestupku, tak ve formé pokracovani
v prestupku podle wustanoveni & 7 zdkona o odpovédnosti za prestupky. V pfipadé soubéhu
je prislusny sprdvni orgadn povinen postupovat dle § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktery
stanovuje, Ze: ,Za dva nebo vice prestupkl téhoZ pachatele projednanych ve spolecném rizeni se uloZi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéjsi.” V daném pfipadé je
nejpfisnéji trestnym prestupek podle § 103 odst. 6 pism. g) zakona o |éCivech, za ktery Ize dle ustanoveni § 107
odst. 1 pism. e) zakona o |é¢ivech ulozit pokutu az do vy$e 20 000 000,- K&. Ustav proto timto rozhodnutim uloZil
pokutu ve vysi 1 200 000,- K¢ jako uhrnnou pokutu s ohledem na tento nejpfisnéji trestny prestupek.

Ustav dale zkoumal, zda je v daném pripadé na misté postupovat i dle § 41 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, ktery je projevem zdsady asperacni, avSak dospél k ndzoru, Ze ackoli se obvinény dopustil 4
prestupkl, intenzita ohroZzeni pravem chranénych zajmU nedosdahla takové miry, aby to odlivodriovalo zvyseni
horni hranice pokuty dle uvedeného ustanoveni.

K ndmitce obvinéného, tykajici se skutecnosti, Ze trest byl uloZzen za poruseni § 103 odst. 6 pism. g) zakona
pripravku _, ktery je dle obvinéného volné prodejny, tudiz obvinény svym pocinam nikterak
neohrozil zdravi pacienta a lze jej v Iékarné zakoupit v libovolném mnoZstvi bez jakéhokoliv omezeni poctu kusd,
a déle podle ni? se vy$e pokuty udélenych Ustavem za totozny prestupek dle rozhodovaci praxe Ustavu
v rozhodném obdobi pohybovala v fadech desitek tisic korun az nékolika set tisic korun, Ustav uvadi nasledujici:

Absorpcni zdsada uvedend v ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky stanovi, Ze ve
spolec¢ném fizeni je tfeba spravni trest uloZit podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny.
Soucasné vsak plati, Ze ve spole¢ném tizeni se uklada dhrnny sprdvni trest. Zasada absorpce brani tomu, aby
byly séitany sprdvni tresty, jak tomu je v pfipadé zdsady kumulacni, ktera se v ceském pravnim radu nepouziva,
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a kterd by znamenala, Ze by se spravni trest rovnal souctu vsech spravnich trestl za vSechny prestupky, které
pfipadaji v vahu.

Ustav dale konstatuje, Ze nejpfisnéji trestnym je tieba rozumét ten prestupek, za ktery hrozi nejpiisnéjsi spravni
trest, tedy trest, ktery ma nejvyssi horni hranici sazby pokuty. Pouze pokud by byly horni hranice sazby
spravniho trestu totozné, pak by Ustav jako spravni organ musel posoudit, ktery ze sbihajicich se prestupk( je
prestupek nejzdvaznéjsi, a to s ohledem na vyznam naruseného chranéného zajmu.

V daném pripadé, jak je uvedeno vyse, se obvinény dopustil vice skutky vice prestupkd dvou skutkovych
podstat, a to skutkovych podstat uvedenych v § 103 odst. 9 pism. d) a § 103 odst. 6 pism. g) zdkona o IéCivech.
ProtoZe za prestupek dle § 103 odst. 9 pism. d) zakona o léCivech ve znéni ucinném v dobé spachani prestupku
bylo mozné v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 pism. c) zdkona o léCivech uloZit pokutu aZ do vySe 2.000.000
K¢, avsak za prestupek dle § 103 odst. 6 pism. g) zakona o |éCivech lIze v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1
pism. e) zadkona o lé¢ivech uloZit pokutu az do vyse 20.000.000,- K¢, je Ustav vazan zdkonnou povinnosti ulozit
pokutu dle této vyse prestupku, ktery se tykal prokdzané nelegaini distribuce 15 baleni registrovaného lécivého
pipravi. N <o souisiosti Ustay
dodava, Ze je nerozhodné, zda jde o volné prodejny IéCivy pFipravek, nebo o |éCivy pfipravek vydavany na
lékarsky predpis, nebot obvinény naplnil znaky skutkové podstaty prestupku tim, Ze pouzil k distribuci IéCivé
pfipravky podléhajici registraci, aniz by byly spIlnény podminky uvedené v § 82 odst. 4 zakona o lécCivech.

Soucasné je vSak tfeba mit na paméti, Ze uhrnny trest je ukldddn za vsechny projedndvané prestupky, tedy i za
prestupky podle § 103 odst. 9 pism. d) zakona o |éCivech. Nelze proto pfipustit obvinénym naznacenou uvahu,
podle niz by se spravni trest ukladal vyhradné za pfestupek nejptisnéji trestny, a jen se zifetelem na jeho obsah,
bez ohledu na jiné sbihajici se prestupky, protoze v takovém pripadé by jiz neslo o spolecné fizeni a Uhrnny
spravni trest. Je proto logické, Ze jedndni uvedené ve vyroku |, bodech 1) az 3) se projevi ve vysledné vysi pokuty;
absorpcni zasada pak dovoluje za tato jednani uloZit Uhrnny trest v horni hranici sazby prestupku dle § 103 odst.
6 pism. g) (20.000.000,- K¢) presahujici horni hranici sazby prestupk( dle § 103 odst. 9 pism. d) zakona o IéCivech
ve znéni U€inném v dobé spachani prestupku 2.000.000,- K&), byt v tomto fizeni k tomu Ustav neshledal diivod.

Koneéné, Ustav konstatuje, ze ulozend pokuta respektuje dosavadni rozhodovaci praxi Ustavu v obdobnych
vécech, kdyZ napf. v pfipadu pod sp. zn. sukls260014/2020 byla za poruseni § 103 odst. 9 pism. d) zdkona
o lé¢ivech Ustavem uloZena pokuta 1.500.000,- K¢, pfic¢em? neevidovano bylo 31.546 baleni lé¢ivych p¥ipravka.
Obdobné v roce 2023 byla v pfipadu pod sp. zn. sukls271250/2022 ulozena pokuta ve vysi 1.800.000,- K¢ za
43.517 neevidovanych baleni; v pfipadu pod sp. zn. sukls160392/2021 byla ulozena Ghrnna pokuta ve vysi
2.200.000,- K¢ za 3.969 neevidovanych baleni |écivych pfipravkd. V roce 2024 byla v pripadé pod sp. zn.
sukls112584/2023 za prestupek dle § 103 odst. 9 pism. d) zdkona o |écivech uloZzena pokuta ve vysi 1.700.000,-
K¢, pricemz evidovano nebylo celkem 14.886 baleni IéCivych pripravkd.

Z hlediska zavaznosti prestupkd uvedenych ve vyroku bodu 1), 2) a 3) tohoto rozhodnuti, jejichz skutkova
podstata spociva v nevedeni Uplné a prikazné evidence skladovych zasob |éCivych pripravkd, pfijmu a vydeje
lé&ivych pripravkd, jejich? vydej je vazan na lékaFsky predpis, Ustav uvadi, Ze smyslem zdkonného poZzadavku je
zejména zajisténi moznosti zpétné doloZit, jak je s léCivymi pfipravky zachazeno. Jednani obvinéného tak
snizovalo dohledatelnost dotéenych |écivych pripravkd, ktera je dalezZita z hlediska jejich dostupnosti pro
pacienty, a v neposledni fadé miZe neptiznivé pUsobit i v pfipadé vyskytu zavady v jakosti l1éCivych pripravki.
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Obvinény navic nedolozil ani nesdélil, jakym zplsobem bylo s pfedmétnymi léCivymi pripravky naloZzeno. Nebyl
dolozen zadny doklad o jejich pohybu poté, co byly dodany do kontrolované Iékarny. Ustav u dotéenych lé¢ivych
pripravkd nemohl provéfit, zda s nimi bylo nakladano v souladu s pravnimi predpisy, zda nedoslo k jejich
nelegalnimu vyvozu do zahranici, zda byly vydany subjektim opravnénym s nimi nakladat, zda byla zachovana
jejich kvalita apod. Nakladani s dotéenymi |éCivymi pFipravky se dostalo zcela mimo dozor statni autority.
Jednani obvinéného tak Ustav povazuje za velmi zavazné poru$eni pravni povinnosti.

Z hlediska zptisobu spachani prestupku uvedeného ve vyroku I, bodu 1) tohoto rozhodnuti Ustav konstatuje, ze
obvinény do elektronické evidence Iékarny Praha nezavedl celkem 3 007 baleni IéCivych pripravkd v celkové
nakupni cené 4 323 744,41 K¢, coz Ustav hodnoti jako velmi zavazné porugeni pravni povinnosti, které svédéi o
soustavném jednadni, nikoli o jednordzovém selhdni lidského faktoru.

Pokud jde o prestupek uvedeny ve vyroku I, bodu 2) tohoto rozhodnuti, Ustav uvadi, ze nesoulad zjistény ke dni
kontroly u 15 dodacich listl l1éCivych pfipravkd, jejichZz hodnota ¢ini 3 784 176,35 K¢, rovnéz svédci o nedbalém
vedeni evidence |écivych pFipravkd, stejné jako zjistény nesoulad stavu elektronické evidence se stavem
skladovych zasob v pFipadé létivého piipravku || G -
tento rozdil ¢inil rozdil 100 baleni. Tento pocet poklada Ustav u jediného Iécivého pFipravku za velmi vysoky a
hodnoti jej pfitézujicim zplsobem i s ohledem na to, Ze byl nalezen uloZeny v chladnicce ve skladu lékarny ve 3
kartonovych krabicich. Je proto zcela vylou¢eno, aby si obvinény pfitomnosti tohoto |éCivého pfripravku
v uvedeném mnoZstvi a obalech nevsiml, tedy podle presvédéeni Ustavu muselo jit o védomé, promyslené
jednani obvinéného. Ustav dale hodnoti pFitéZujicim zplsobem pocet 7 dodacich listl, u nich? obvinény
neuvadél presné dlvody pro oznaceni za stornované ¢i vyrazené.

Pokud jde dale o vyrok I, bod 3), zjistény nesoulad stavu elektronické evidence ke dni 13. 4. 2022 s udaji
ziskanymi z Gredni ¢innosti Ustavu ¢inil 3 708 baleni v celkové hodnoté 2 837 894,70 K¢. Uvedené mnozstvi
lé&ivych pFipravkd poklada Ustav za velmi vysoké, svédéici o dlouhodobém a zavazném porudovani pravni
povinnosti, a Ustav jej hodnoti vyrazné pFitézujicim zptsobem.

Z hlediska zavaznosti prestupku uvedeného ve vyroku | bodu 4) tohoto rozhodnuti, spocivajiciho v distribuci
lé¢ivych piipravkd, které obvinény odebral jako provozovatel Iékarny Ustav uvadi, 7e zakon o légivech
taxativnim zplsobem stanovi, kdo, od koho a za jakych podminek smi |éCivé pripravky odebirat. Pfesto obvinény
distribuoval registrované lécivé pfipravky za podminek, které zdkon o IéCivech nepfipousti. Timto jednanim
vyznamnym zpdsobem snizil dohledatelnost jednotlivych lé¢ivych piipravkd. Toto jednani povazuje Ustav jako
zavazind poruseni pravni povinnosti.

Z hlediska zpGsobu spachani tohoto prestupku Ustav uvadi, Ze obvinény neopravnéné pouzil k distribuci 1é¢ivé
pfipravky, pficemz se jednalo celkem o 15 baleni 1 lé¢ivého pFipravku. Slo tedy o nezanedbatelné mnoZstvi
lé¢ivych pripravki, coz Ustav hodnoti jako porugeni pravni povinnosti zakladajici odpovédnost za prestupek.

V rdmci hodnoceni kritéria okolnosti Ustav pfihlédl k tomu, Ze obvinény nepodnikl kroky k odstranéni zjisténych
nedostatk(, kdy nezaslal Ustavu pozadovanou zpravu o odstranéni nedostatkd. Tuto skuteénost posoudil Ustav
jako pfitézujici okolnost. Déale Ustav ptihlédl ke skuteénosti, Ze obvinény byl Ustavem v minulosti za porugeni
zdkona o léc¢ivech pravomocné sankcionovan, a to konkrétné rozhodnutim sp. zn. sukls57000/2020, které
nabylo pravni moci dne 14. 3. 2020. Tuto skute¢nost Ustav rovnéz posoudil jako pFitéZujici okolnost.
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Z hlediska nasledkl vy$e uvedenych prestupkd prihlédl Ustav ve prospéch obvinéného ke skuteénosti, 7e - aniz
by tim byla dotcena protipravnost vyse uvedenych skutkd - do vydani tohoto rozhodnuti nebyl prokazan
negativni disledek jeho vySe popsaného protipravniho jednani na verejné zdravi. Tuto skute¢nost povazuje
Ustav za poleh¢ujici okolnost.

Ustav rovné? piihlédl k majetkovym pomériim obvinéného tak, jak vyplyvaji z dokumentd uloZenych do Sbirky
listin Vefejného rejstfiku. Z vykazu zisku a ztraty k31. 12. 2023 vyplyva, Ze obvinény dosahl vysledku
hospodareni po zdanéni ve vysi 16 447 000,- K¢ pfi Cistém obratu ve vysi 809 589 000,- K¢. Z vykazu zisku a ztraty
k 31. 12. 2022 pak vyplyva, Ze obvinény dosahl vysledku hospodafeni po zdanéni ve vysi 15 543 000,- K¢ pfi
¢istém obratu ve vy$i 671 535 000,- K& Udaje prokazujici blize hospodaFskou situaci obvinéného v roce 2024
obvinény k usneseni Ustavu ze dne 19. 9. 2024 nedodal.

Po zhodnoceni véech vyse uvedenych kritérii Ustav timto rozhodnutim uloZil v mezich svého spravniho uvézeni
pokutu ve vysi 1 200 000,- K¢, kterd odpovida 6 % maximalni zakonné vyse pokuty, ktera dle ustanoveni § 107
odst. 1 pism. e) zakona o lé¢ivech 20 000 000,- K&. Ustav md za to, Ze ulozena pokuta odpovida zavaZnosti
projedndvanych prestupkud a nebude pro obvinéného likvidacni.

Ustav ukladd pokutu pfi horni hranici zdkonem stanovené sazby s ohledem na vyse uvedené vysoce spolecensky
Skodlivé jednani tak, aby uloZeny trest nejen odpovidal materidlni strance prestupk, ale soucasné aby také plnil
smérem k obvinénému jak represivni, tak i preventivni funkci, a aby plsobil rovnéz na ostatni podnikatelské
subjekty, podnikajici v oblasti lékarenské péce, a vedl je kdodriovani zakonnych povinnosti (generalni
prevence).

K ulozené vysi pokuty Ustav dodava, Ze je moZno vyuZit ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (danovy rad), a rozloZit placeni uloZzené pokuty do splatkového kalendare, a to aZz po dobu 6 let ode
dne splatnosti pokuty. Danovy rad umoznuje, aby spravni orgdn pfislusny k vybrani pokuty, povolil rozloZeni do
splatek, jsou-li dany podminky stanovené § 156 odst. 1 dafiového radu, kterymi jsou

a) neprodlena uhrada by pro danovy subjekt znamenala vdznou Ujmu,

b) byla by ohroZena vyziva dafiového subjektu nebo osob na jeho vyZivu odkazanych,

c) neprodlend uhrada by vedla k zaniku podnikani dariového subjektu, pfi¢emz vynos z ukonéeni podnikani

by byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorena dan v pristim zdafovacim obdobi,

d) neni mozné vybrat dan od danového subjektu najednou, nebo

e) ocekava Castecny nebo Uplny zanik povinnosti uhradit dar.
Existenci téchto podminek je nutné prokdzat. O povoleni splatek rozhoduje spravni orgdn v samostatném fizeni.

Ad vyrok Il

V souladu s § 79 odst. 5 spravniho Fadu Ustav uloZil obvinénému nahradit naklady Fizeni, nebot ke spravnimu
fizeni doSlo vdasledku poruseni prdvni povinnosti obvinéného. VySe byla urdena vsouladu
s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni ucinném v dobé zahajeni fizeni.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat podle § 81 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, u Statniho Ustavu pro kontrolu léciv odvolani, a to ve Ihité do 15 dnd ode dne jeho
doruceni. O odvolani rozhoduje Ministerstvo zdravotnictvi CR.

otisk uredniho razitka

Mgr. Lucie Polivkova
Vedouci Oddéleni ptrestupkového
Statniho Ustavu pro kontrolu léciv

Elektronicky podepsal:

Magr. Lucie Polivkova

Statni Ustav pro kontrolu léCiv
Dne: 29.05.2025 12:43
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