MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi
Palackého ndmésti 375/4, 128 01 Praha 2

Praha 30. ¢ervna 2022

C.j.: MZDR 35921/2021-3/0LZP
Sp. zn. OLZP: A39/2021

ke sp. zn.: sukls17062/2021

MZDRX01JHSW5

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 7. 2022.

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (dale jen ,odvolaci organ“ nebo ,ministerstvo®),
jako pfislusny spravni organ dle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s § 13 odst. 1 zakona
€. 378/2007 Sb., o léCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonl (zakon o IéCivech),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o IéCivech®), v Fizeni vedeném podle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,prestupkovy zakon®), ve kterém obvinénym je spole€nost

» EUPHRASIASs.r.0.,
se sidlem Pavlikova 240/67, 664 44 Otechov, ICO: 269 40 345
zastoupeny Mgr Jifim Trnkou, advokatem, ev. & CAK: 15477, se sidlem
Opletalova 983/45, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, ICO: 024 83 904
(dale jen ,obvinény“ nebo ,odvolatel®),

rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti Statniho ustavu pro kontrolu légiv (dale jen ,Ustav®)
ze dne 18. 8. 2021, sp. zn. sukls17062/2021, ¢&. j. sukl236090/2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym Ustav rozhod| nasledovné:

nl)

Obvinény, spoleénost EUPHRASIA s.r.o., IC: 269 40 345, se sidlem Pavilikova 240/67,
664 44 Orechov, zastoupena na zakladé piné moci ze dne 23. 2. 2021 Mgr. Jifim Trnkou,
advokatem &. CAK: 15477, IC: 024 83 904, se sidlem Opletalova 983/45, 110 00 Praha 1 —
Nové  Meésto (dale  jen  ,obvinény®), se timto  rozhodnutim vydanym
pod sp. zn. sukls17062/2021 a ¢. j. sukl236090/2021 shledava vinnym ze spachani
prestupkt uvedenych v ustanovenich

1) § 103 odst. 6 pism. g) zakona o léCivech, kterého se obvinény jako

a) provozovatel nestatniho zdravotnického zafizeni — lékarny Lékarna Orechov —
a soucasné jako drzitel rozhodnuti o povoleni k distribuci léCivych pfFipravkd,
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které bylo vydano Ustavem dne 7. 2. 2011 pod sp. zn. sukls3185/2011,
a ktere nabylo pravni moci dne 10. 2. 2011, ve znéni jeho pozdéjSich zmeén,
dopustil tim, Ze v kontrolovaném obdobi od tnora 2019 do ¢ervence 2019 vcetné,
v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 4 posledni véta zakona o léCivech pouZil
k distribuci celkem 11 druhi registrovanych lécivych pfipravki v mnoZstvi
1.034 baleni v celkové hodnoté 856.187,05 K¢ (PC s DPH), které odebral
jako lékarna a dodal odbératelim

— na zakladé Zadankového pfipadu ¢. 2748, zaloZzeného dne 1. 2. 2019 dodal
spotecnos [

e 20 baleni lé¢ivého pfipravku ATROVENT 0,025%, kéd SUKL 92351,
e 10 baleni lé¢ivého pripravku BERODUAL N, kéd SUKL 2679,
e 15 baleni lé¢ivého pripravku VERRUMAL, kéd SUKL 60890,
e 21 baleni lé&ivého pripravku XARELTO 15MG, kéd SUKL 168897
— na zakladé zadankového pripadu ¢. 2753 zalozeného dne 14. 2. 2019 dodal

spolecnost [

e 30 baleni lé¢ivého pfipravku TOUJEO 300JEDNOTEK/ML, kéd SUKL
210402,

o 30 baleni lé¢ivého pFipravku VICTOZA 6MG/ML, koéd SUKL 149308,
e 35 baleni lé&ivého pripravku NOVORAPID 100U/ML, kéd SUKL 49720,
— na zakladé Zadankového pripadu ¢. 2759 zaloZeného dne 13. 3. 2019 dodal

spolecnost

e 50 baleni lecivéeho pripravku ACTRAPID PENFILL 100IU/ML, koéd
SUKL 26486,

e 50 baleni lécivého pFipravku NOVORAPID 100U/ML, kéd SUKL 26786,
o 30 baleni lé&ivého pripravku VICTOZA 6MG/ML, kéd SUKL 149308,

e 20 baleni lécivého pripravku TOUJEO 300 JEDNOTEK/ML, kéd SUKL
210402,

— na zakladé Zadankového pripadu ¢. 2761 zaloZzeného dne 14. 3. 2019 dodal

spoiecnost [

e 20 baleni lé&ivého pripravku BERODUAL N, kéd SUKL 2679,
e 20 baleni lé¢ivého pripravku ATROVENT 0,025%, k6d SUKL 92351,
— na zakladé Zadankového pripadu ¢. 2769 zaloZzeného dne 24. 4. 2019 dodal

spotecnos:

" Nazvy lécivych pfipravk( jsou prevzaty z Zadankovych pfipadi predlozenych obvinénym.
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e 30 baleni léCiveho pfipravku ACTRAPID PENFILL 100IU/ML, kod
SUKL 264886,

e 50 baleni lécivého pFipravku NOVORAPID 100U/ML, kéd SUKL 26786,
e 30 baleni lé¢ivého pfipravku VICTOZA 6MG/ML, kéd SUKL 149308
na zakladé Zadankového pripadu ¢. 2771 zaloZzeného dne 16. 5. 2019 dodal

spotecnos:

e 50 baleni lécivého pripravku NOVORAPID 100U/ML, kéd SUKL 26786,
e 29 baleni lé¢ivého pFipravku VICTOZA 6MG/ML, kéd SUKL 149308
na zakladé Zzadankového pripadu ¢. 2772 zaloZzeného dne 16. 5. 2019 dodal

spolecrost NN

e 40 baleni lééivého pripravku FLUTIFORM 125 MIKROGRAMU/5MIKR,
kod SUKL 165649,

e 80  baleni Iéc¢ivého prfipravku SYMBICORT TURBUHALER
200MIKROG, kéd SUKL 180087,

na zakladé Zadankového pfipadu ¢. 2774 zalozeného dne 29. 5. 2019 dodal

spoiecnost [

e 20 baleni lécivého pripravku ATROVENT 0,025%, k6d SUKL 92351,
na zakladé Zadankového pripadu ¢. 2776 zaloZzeného dne 10. 6. 2019 dodal

spoiecnost

e 40 baleni lécivého pripravku NOVORAPID 100U/ML, kéd SUKL 26786,
e 29 baleni lé&ivého pripravku VICTOZA 6MG/ML, kéd SUKL 149308,
na zakladé Zadankového pripadu ¢. 2777 zaloZzeného dne 10. 6. 2019 dodal

spotecos:

e 20 baleni lé¢ivého pripravku ATROVENT 0,025%, k6d SUKL 92351,
e 20 baleni lé&ivého pripravku BERODUAL N, kéd SUKL 2679,
na zakladé Zadankového pripadu ¢. 2778 zaloZzeného dne 10. 6. 2019 dodal

spolecnost [N

e 40 baleni lécivého pripravku FLUTIFORM 125 MIKROGRAMU/5S
MIKR, kéd SUKL 165649,

e 20 baleni lé¢ivého pFipravku ATROVENT N, kéd SUKL 32992

e 117 baleni lécivého pripravku SYMBICORT TURBUHALER
200MIKROG, kéd SUKL 180087,

na zakladé Zadankového pfipadu ¢. 2789 zaloZzeného dne 17. 7. 2019 dodal

spolecnost [

e 30 baleni lé¢ivého pfipravku VICTOZA 6MG/ML, kéd SUKL 149308,
na zakladé Zadankového pfipadu €. 2790 zaloZzeného dne 17. 7. 2019 dodal

spotecnos:
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e 18 baleni lécivého pfipravku ATROVENT 0,025%, k6d SUKL 92351,
e 20 baleni lé¢ivého pripravku BERODUAL N, kéd SUKL 2679,

b) provozovatel nestatniho zdravotnického zarizeni — lékarny Lékarna Bucovice —

a soucasné jako drzitel rozhodnuti o povoleni k distribuci lécCivych pfipravkd,
dopustil tim, Ze na zakladé Zadankového pripadu ¢. 32 ze dne 11. 2. 2019 vydal
ze skladovych zasob kontrolované lékarny a nasledné v kontrolované lékarné
Skladoval lécivé pripravky uréené pro odbératele

kdy se jednalo
o celkem 28 baleni léCivého prfipravku BERODUAL N, k6d SUKL 2679 a 10 baleni
lécivého pfipravku ATROVENT 0,025%, koéd SUKL 92351, které odebral
Jako lékarna,

¢imz obvinény porusil ustanoveni § 82 odst. 4 posledni véta zakona o IéCivech,

2) § 103 odst. 9 pism. d) zakona o IéCivech, kterého se obvinény

a) jako provozovatel kontrolované lékarny Lékarna Orechov dopustil tim, Ze neved!

uplnou a prikaznou evidenci skladovych zasob, prijmu a vydeje lécivych
pfipravka uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a b) po jednotlivych polozkach
umozriujici rozlisit Iékovou formu, mnoZzstvi léCivé latky obsazené v jednotce
hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu a velikost baleni lécivého
pfipravku, vcetné kodu lécivého pfFipravku, kdyZz v obdobi od 8. 1. 2018
do 22. 8. 2019 v elektronické evidenci lékarny neevidoval pfijem a vydej 77 druht
registrovanych lécivych pripravki v celkovém poctu 7.247 baleni, konkrétné:

zcela neevidoval prijem léCivych pfipravki na zakladé 30 dodacich listd s l1éCivymi
pfipravky v rezimu DTP (,Direct to Pharmacy*), kdy tyto dodaci listy nebyly
dohledany v lékarenském programu FaRMIS2, konkrétné se jednalo o dodaci listy
a lécive pripravky:

nezaevidovano celkem
v K¢

Cislo DL datum vystaveni celkova PC bez DPH v K¢

7120363917 10.01.2018 21 806,10 21 806,10

7120364219 11.01.2018 20 303,57 20 303,57

7020126397 18.01.2018 37 478,40 37 478,40
nezaevidovano celkem
v K¢

¢islo DL datum vystaveni celkova PC bez DPH v K¢

7020126396 18.01.2018 14 991,36 14 991,36

7020126409 18.01.2018 13 742,08 13 742,08

7020126686 19.01.2018 37 478,40 37 478,40

7020126814 22.01.2018 36 853,76 36 853,76

7120370911 06.02.2018 21 022,30 21 022,30

7020129819 07.02.2018 37 478,40 37 478,40
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7120371234 07.02.2018 21 022,30 21 022,30
7020129823 07.02.2018 14 991,36 14 991,36
7020129827 07.02.2018 13 742,08 13 742,08
7020130057 08.02.2018 37 478,40 37 478,40
7020130408 09.02.2018 36 853,76 36 853,76
7020135868 09.03.2018 37 478,40 37 478,40
7120378631 09.03.2018 21 022,30 21 022,30
7020136170 12.03.2018 37 478,40 37 478,40
7120378936 12.03.2018 20 424,18 20 424,18
7020136082 12.03.2018 14 991,36 14 991,36
7020136208 12.03.2018 13 742,08 13 742,08
7020136450 13.03.2018 36 853,76 36 853,76
7020239794 15.08.2019 57 129,27 57 129,27
7220186565 16.08.2019 24 021,26 24 021,26
7020240370 20.08.2019 41 962,21 41 962,21
7920023536 10.01.2018 21 225,00 21 225,00
7920023641 11.01.2018 28 300,00 28 300,00
7920025422 06.02.2018 21 225,00 21 225,00
7920025583 08.02.2018 28 300,00 28 300,00
7920027445 09.03.2018 21 225,00 21 225,00
7920027547 12.03.2018 28 300,00 28 300,00
kdy do evidence nezaved| léCiveé pfipravky:
kéd SUKL nézev LP poéet baleni
29710 ADVAGRAF 5MG CPS PRO 30 6
224687 ALVESCO 160 INHALER 160MCG/DAV INH SOL PSS 60DAV 43
92351 ATROVENT 0,025% 0,25MG/ML SOL NEB 20ML 18
125299 ELIGARD 22,5MG INJ PSO LQF 1+1 1
2679 BERODUAL N 21MCG/50MCG/DAV INH SOL PSS 200DAV 47
47995 EZETROL 10MG TBL NOB 30 II 105
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28740 JANUVIA 100MG TBL FLM 28 105

32393 SPIRIVA 18MCG INH PLV CPS 30 180

kéd SUKL ndzev LP poéet baleni
180098 SYMBICORT TURBUHALER 100MCG/6MCG INH.PLV.1X120DAV. |9

180087 SYMBICORT TURBUHALER 200/6 INH PLV 1X120DAV 794

180081 SYMBICORT TURBUHALER 400MCG/12MCG INH.PLV.1X60DAV. |25

231859 ZOLADEX DEPOT 3.6MG INJ.1X3.6MG (ZNC) 6

zcela neevidoval pfijem léCivych pfipravk( dodanych na zakladé 22 dodacich list
s béznymi IéCivymi pfipravky, kdy tyto dodaci listy nebyly dohledany
v lékarenském programu FaRMIS2, (konkrétné se jednalo o niZe uvedené dodaci
listy) a ¢astecné nezaevidoval prijem lécCivych pripravk( dodanych na zakladé
4 dodacich lista s béznymi léCivymi pripravky, tyto dodaci listy byly dohledany,
ale mnozstvi léCivych pripravku uvedenych v pfijemce v lékarenském programu
FaRMIS2 neodpovidalo mnozstvi uvedeném na dodacich listech,

celkova cena na DL bez DPH v| nezaevidovano celkem
¢islo DL datum vystaveni DL | K& v K¢
2171046110 08.01.2018 174 239,49 174 239,49
2171046067 08.01.2018 106 263,90 106 263,90
2171051050 09.01.2018 88 428,98 84 953,982
2171055888 10.01.2018 90 680,35 90 680,35
2171065408 12.01.2018 188 481,84 188 481,84
2171094271 22.01.2018 255 519,33 255 519,33
2180017287 06.02.2018 192 939,39 188 074,397
2180021503 07.02.2018 132 622,80 132 622,80
2180034237 12.02.2018 84 810,46 84 810,46
2180038834 13.02.2018 87 221,14 68 937,31°
2180047748 15.02.2018 160 371,31 160 371,31
2180056761 19.02.2018 78 699,45 77 282,207
2180116194 09.03.2018 177 734,40 174 259,407
2180120624 12.03.2018 135 777,84 135 777,84
2180156376 22.03.2018 93 070,30 77 282,207
2180283110 07.05.2018 78 276,91 77 282,207

2 Z polozek na dodacim listu zapocitany pouze vybrané druhy léCivych pfipravku.
3 Dodaci listy zaevidované do Iékarenského systému FaRMIS2 ¢astecéné.
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2180303544 14.05.2018 107 722,21 106 003,743
2180397434 14.06.2018 79 105,02 77 282,207
2180561941 14.08.2018 191 990,15 191 990,15
2180633261 07.09.2018 205 333,74 196 995,00°
2180733619 10.10.2018 164 678,62 164 678,62
2180825540 08.11.2018 149 883,94 149 883,94
2180910800 06.12.2018 236 721,34 236 421,863
celkova cena na DL bez DPH v| nezaevidovano celkem
¢islo DL datum vystaveni DL | K& v K¢
2181000899 10.01.2019 138 833,60 138 833,60
2190044688 14.02.2019 125 809,50 125 809,50
2190564656 15.08.2019 273 646,16 273 357,807
kdy do evidence nezaved| IéCivé pripravky:
kéd SUKL nézev LP poéet baleni
26486 ACTRAPID PENFILL 1001U/ML INJ.SOL.5X3ML 160
27960 APIDRA 100 JEDNOTEK/ML SDR.INJ.SOL.5X3ML SOLOSTAR 185
16459 ARICEPT 10MG TBL FLM 28 70
184319 ATIMOS 12MCG/DAV INH SOL PSS 100DAV 10
25421 BONVIVA POR.TBL.FLM.1X150MG 388
195474 CARAMLO 8MG/5MG TBL NOB 28 16
20132 CIPRALEX 10MG POR.TBL.FLM.28X10MG 300
125183 CIPRALEX 10MG POR.TBL.FLM.56X10MG 100
123264 CIPRALEX 20MG/ML POR GTT SOL 1X15ML 100
184377 COMBAIR INH.SOL.PSS. 180 DAVEK 10
214433 CONTROLOC 20MG POR.TBL.ENT.28X20MG 233
168326 ELIQUIS 2.5MG POR.TBL.FLM.20X2.5MG 60
500600 EFIENT 10MG TBL FLM 28 16
193741 ELIQUIS 2,5MG POR.TBL.FLM. 168X2,5MG 40
193747 ELIQUIS 5MG POR.TBL.FLM. 168X5MG 10
193745 ELIQUIS 5MG POR.TBL.FLM. 60X5MG 90
26511 EMADINE GTT.OPHT.1X5ML/2.5MG 62
26637 EMEND 125MG+80MG CPS.1(125MG)+2(80MG) 78
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16469 FEMARA POR.TBL.FLM.30X2.5MG 9
165649 FLUTIFORM 125/5MCG V 1 DAVCE INH.SUS.PSS. 120DAV. 220
165650 FLUTIFORM 250/10MCG V 1 DAVCE INH.SUS.PSS. 120DAV. 70
88746 FUCIDIN 20MG/G UNG 1X15G 110
84492 FUCIDIN DRM.CRM.1X15G 2% 100
27886 GARDASIL INJ SUS ISP 1X0,5ML+2J 24
14929 INHIBACE 5MG TBL FLM 28 50
25677 INSULATARD PENFILL 100 IU/ML INJ.SUS.5X3ML/300UT 90
25689 INSUMAN RAPID 100 IU/ML INJ.SOL.5X3ML/300UT 23
500827 INSUMAN RAPID 1001U/ML INJ.SOL5X3ML/300UT SOLOSTAR 39
25849 KEPPRA 1000MG POR.TBL.FLM.50X1000MG 15
88116 KETOSTERIL TBL FLM 300 80
kéd SUKL ndzev LP poéet baleni
27506 LANTUS 100U/ML INJ SOL 5X3ML 87
27953 LANTUS SOLOSTAR 100U/ML INJ SOL 5X3ML 21
28151 LEVEMIR 100U/ML (FLEXPEN) INJ.SOL.5X3ML 108
28148 LEVEMIR 100U/ML (PENFILL) INJ.SOL.5X3ML 150
28213 LYRICA 50MG POR.CPS.DUR. 56X50MG 215
161522 MICTONORM UNO 30MG POR.CPS.RDR. 28x30mg 90
26086 NEUPRO 8MG/24H TDR EMP 28X18MG 15
26762 NOVOMIX 30 PENFILL 100U/ML INJ.SUS.5x3ml 110
26786 NOVORAPID 100U/ML INJ.SOL.1X10ML 81
26794 NOVORAPID FLEXPEN 100 U/ML INJ.SOL. 5x3ml 270
26789 NOVORAPID PENFILL 100U/ML INJ.SOL.5X3ML 559
194986 NOVORAPID PUMPCART 100U/ML INJ SOL 5X1,6ML 45
198667 ORFIRIL LONG 300MG CPS.PRO.50X300MG I 60
186665 PREDUCTAL MR POR.TBL.RET. 180X35MG 40
162008 PRESTARIUM NEO COMBI 10MG/2,5MG TBL FLM 30 118
162012 PRESTARIUM NEO COMBI 10MG/2.5MG POR.TBL.FLM.90 30
15369 PULMOZYME INH.SOL.6X2.5ML 45
15641 SANDIMMUN NEORAL 50MG CPS.50X50MG 3
193552 SEEBRI BREEZHALER 44MCG INH.PLV.cps.dur.30x44rg+in 140
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45964 SERETIDE DISKUS 50MCG/100MCG INH PLV DOS 1X60DAV 50
125641 TENAXUM 1MG TBL NOB 90 50
500370 TOVIAZ 4MG POR.TBL.PRO.84X4MG 6
194361 ULTIBRO BREEZHALER 85MCG/43MCG INH PLV CPS DUR 20
30X1+INH
2130 UBRETID 5MG POR.TBL.NOB.50X5MG 260
91017 URSOFALK CPS.100X250MG 50
149308 VICTOZA 6MG/ML sdr.inj.sol.2x3ml 180
27024 XELODA 500MG POR.TBL.FLM.120X500MG 10
168089 XEPLION 100MG INJ.SUS.PRO.1X100MG + 2jehly 5
168090 XEPLION 150MG INJ.SUS.PRO.1X150MG + 2JEHLY 5
173200 ZINERYT 40MG/12MG/ML DRM.SOL.1+1X30ML(PLV.+sol.) 30
163111 ZOREM 10MG POR.TBL.NOB.100X10MG 18
25925 ZYPREXA 5MG POR.TBL.FLM.28X5MG 45
25918 ZYPREXA VELOTAB 5MG POR.TBL.DIS.28x5mg 120
25919 ZYPREXA VELOTAB 10MG POR.TBL.DIS.28X10MG 90
25920 ZYPREXA VELOTAB 15MG POR.TBL.DIS.28X15MG 25
b) jako provozovatel kontrolované lékarny Lékarna Bucovice dopustil tim, Ze neved|
uplnou a prukaznou evidenci skladovych zasob, pfijmu a vydeje IéCivych
pfipravkt uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a b) po jednotlivych polozkach
umozriujici rozliSit lékovou formu, mnoZzstvi IéCivé latky obsazené v jednotce
hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu a velikost baleni lécivého
pfipravku, véetné kodu lécivéeho pfipravku, a tuto neuchovaval po dobu 5 let,
kdyz ke dni kontroly, tj. ke dni 21. 2. 2019, neved! evidenci skladovych zasob,
pfijmu a vydeje léCivych pripravki za obdobi pfedchazejici datu 6. 5. 2018
Z duvodu poskozeni serveru,
¢imz obvinény porusil ustanoveni § 82 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 378/2007 Sb.,
o léCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon o IéCivech), ve znéni
ucinném v dobé spachani prestupku (dale jen ,zakon o léCivech, ve znéni ucinném
v dobé spachani prestupku®), kterému odpovida povinnost dle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. e) zakona o léCivech,
3) § 103 odst. 5 pism. a) zakona o léCivech, kterého se obvinény jako provozovatel

kontrolované lékarny Lékarna Bucovice dopustil tim, Ze pfi zachazeni s léCivymi
pfipravky nedodrzel pravidla spravné lékarenské praxe stanovena provadécim
pravnim predpisem — vyhlaskou &. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi, blizSich
podminkach zachazeni s léCivy v lékarnach, zdravotnickych zarizenich a u dalSich
provozovatell a zarizeni vydavajicich IéCivé pripravky, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,vyhlaSka o spravné lékarenské praxi®), kdyz ke dni kontroly, tj. ke dni
21. 2. 2019, léciva latka Acidum hydrochloricum 35% 1kg Dr. Kulich Pharma, éislo
Sarze 03/T0158, cislo certifikatu 0098/0303/517 s dobou pouzitelnost do 03/2008
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a smés pomocnych latek CutoFarm 1000g Fagron, &islo SarZze 17B09-T08-041495,
Cislo certifikatu E02947/0317/5636 s dobu pouZitelnosti do 31. 3. 2018, s uplynulou
dobou pouZitelnosti nebyly oznaCeny jako nepouZitelné a uloZené oddélené
od ostatnich IéCivych latek a pomocnych latek, ¢imz obvinény porusil ustanoveni § 21
odst. 2 vyhlasky o spravné lékarenské praxi, ¢imz mél porusit ustanoveni § 79
odst. 10 zakona o lécCivech,

4) § 36 odst. 3 pism. b) zakona o navykovych latkach, kterého se obvinény
Jjako provozovatel kontrolované lékarny Lékarna Bucovice dopustil tim, Ze v ro¢nim
hlaseni o stavu a pohybu navykovych latek za kalendarni rok 2018 uved| nespravné
udaje, kdyz

— v hlaSeni nebyl uveden prijem a vydej 1 baleni LP ADIPEX RETARD CPS
RML 100,

— v hlaSeni nebyl uveden prijem a vydej 4 baleni LP FENTANYL-RATIOPHARM
25MCG/H TDR EMP 5X4,125MG,

— v hlaSeni nebyl uveden prijem a vydej 1 baleni LP FENTANYL MYLAN
12MCG/H TDR EMP 5,

— v hlaseni nebyl uveden prijem a vydej celkem 9 baleni LP PALLADONE-SR
4MG CPS PRO 30,

¢imz obvinény porusil ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o navykovych latkach,

5) § 36 odst. 2 pism. h) zakona o navykovych latkach, kterého se obvinény
Jako provozovatel  kontrolované Iékarny Lékarna  Bucovice  dopustil  tim,
Ze dokumentaci vztahujici se k zachazeni s navykovymi latkami a pripravky
neuchovaval po dobu 5 let, kdyZ ke dni kontroly, ti. ke dni 21. 2. 2019, nemél
k dispozici elektronickou evidenci navykovych latek — nosiCe dat obsahujici tdaje
elektronické evidence vztahujici se k zachazeni s léCivymi pfipravky s obsahem
navykovych latek tak — za obdobi pfedchazejici datu 6. 5. 2018 z divodu poskozeni
serveru, ¢imz obvinény poruSil ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o navykovych latkach,

a v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 pism. e) zakona o léCivech, se mu uklada pokuta
ve vySi
1.250.000,- K¢

(slovy: jeden milion dvé sté padesat tisic korun ¢eskych),

a to jako uhrnna pokuta za prestupek nejpfisnéji postizitelny, kterym je prestupek uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 6 pism. g) zakona o léCivech, za ktery Ize v souladu s ustanovenim
§ 107 odst. 1 pism. e) zakona o lécivech ulozZit pokutu az do vyse 20.000.000,- K¢.

Pokuta je splatna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho uradu
pro hlavni mésto Prahu, ¢. u. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148 (bankovni
pfevod) nebo 1149 (postovni poukazka). Jako variabilni symbol uvedte IC spoleénosti
26940345.

1)

Obvinénému se podle § 79 odst. 5 spravniho radu, uklada povinnost nahradit naklady rizeni
ve vySi 1. 000,- K¢ (slovy: tisic korun ¢eskych).
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Naklady Fizeni jsou splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Ustavu u CNB Praha ¢&. (. 3754-623101/0710), jako variabilni symbol uvedte G&islo
9510019621.“

takto:

I. podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho radu:

a) cast vyroku €. I) bod 1) pism. a) napadeného rozhodnuti, ktera zni
nasledovné:

sprovozovatel nestatniho zdravotnického zafizeni — lékarny Lékarna Ofechov — a soucasné
jako drzitel rozhodnuti o povoleni k distribuci lé&ivych pripravku, které bylo vydéno Ustavem
dne 7. 2. 2011 pod sp. zn. sukis3185/2011, a které nabylo pravni moci dne 10. 2. 2011,
ve znéni jeho pozdéjsich zmén, dopustil tim, Ze v kontrolovaném obdobi od unora 2019
do ¢ervence 2019 vcetné, v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 4 posledni véta zakona
o léCivech pouZil k distribuci celkem 11 druht registrovanych lécivych pfipravki v mnoZstvi
1.034 baleni v celkové hodnoté 856.187,05 K¢ (PC s DPH), které odebral jako lékarna

a

se meéni tak, ze noveé zni:

sprovozovatel nestatniho zdravotnického zafizeni — lékarny Lékarna Ofechov — a soucasné
jako drzitel rozhodnuti o povoleni k distribuci Ié&ivych pripravki, které bylo vydano Ustavem
dne 7. 2. 2011 pod sp. zn. sukis3185/2011, a které nabylo pravni moci dne 10. 2. 2011,
ve znéni jeho pozdéjSich zmén, dopustil ve formé pokraCovani v pfestupku tim,
Ze v kontrolovaném obdobi od unora 2019 do ¢ervence 2019 vietné, v rozporu
s ustanovenim § 82 odst. 4 posledni véta zakona o léCivech pouZil k distribuci celkem
11 druht registrovanych IéCivych pfipravkti v mnoZstvi 1.034 baleni v celkové hodnoté
856.187,05 K¢ (PC s DPH), které odebral jako lékarna a dodal odbératelti

b) vyrok €. 1) bod 1) pism. b) napadeného rozhodnuti, ktery zni nasledovné:

sprovozovatel nestatniho zdravotnického zafizeni — lékarny Lékarna Bucovice — a souc¢asné
jako drzitel rozhodnuti o povoleni k distribuci IéCivych pripravkt, dopustil tim, Ze na zakladé
Zadankového pripadu ¢. 32 ze dne 11. 2. 2019 vydal ze skladovych zasob kontrolované
lékarny a nasledné v kontrolované lékarné skladoval IéCivé pfipravky uréené pro odbératele

kdy se jednalo o celkem 28 baleni léCivého pripravku BERODUAL N, kéd SUKL 2679
a 10 baleni lé¢ivého pfipravku ATROVENT 0,025%, kéd SUKL 92351, které odebral
Jako lékarna,”

se méni tak, Ze noveé zni:

Lprovozovatel nestatniho zdravotnického zarizeni — lékarny Lékarna Bucovice — a soucasné
jako drzitel rozhodnuti o povoleni k distribuci 1éCivych pripravku, dopustil ve formé trvajiciho
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pfestupku tim, Ze v obdobi ode dne 11. 2. 2019 do dne kontroly, tj. dne 21. 2. 2019
distribuoval celkem 28 baleni lé&ivého pripravku BERODUAL N, kéd SUKL 2679 a 10 baleni
lécivého prfipravku ATROVENT 0,025%, kéd SUKL 92351, které odebral Jjako lékarna, tak,
Ze je vydal na zékladé Zadankového pfipadu ¢. 32 ze dne 11. 2. 2019 ze skladovych zasob
kontrolované lekarny a nasledné v kontrolované lékarné skladoval tyto lecivé pfipravky

urcons pro oabérator [

c) cast vyroku €. I) bod 2) pism. a) napadeného rozhodnuti, ktera zni
nasledovné:

Jako provozovatel kontrolované lékarny Lékarna Ofechov dopustil tim, Ze neved!| uplnou
a prukaznou evidenci skladovych zasob, pfijmu a vydeje IéCivych pripravki uvedenych
v§ 75 odst. 1 pism. a) a b) po jednotlivych polozkach umoznrujici rozlisit lékovou formu,
mnoZzstvi 1éCivé latky obsaZené v jednotce hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu
a velikost baleni léCivého pripravku, véetné kodu lécivého pfFipravku, kdyZz v obdobi
od 8. 1. 2018 do 22. 8. 2019 v elektronické evidenci lékarny neevidoval prijem a vydej
77 druhd registrovanych léCivych pripravki v celkovém poctu 7.247 baleni, konkrétné:*“

se méni tak, ze nové zni:

Jako provozovatel kontrolované lékarny Lékarna Ofechov dopustil opakované ve formé
pokracovani v prestupku tim, Ze neved! dplnou a prikaznou evidenci skladovych zasob,
pfijmu a vydeje léCivych pripravk( uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a b) po jednotlivych
poloZkach umozriujici rozliSit Iékovou formu, mnoZstvi IéCivé latky obsaZené v jednotce
hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu a velikost baleni léCivého pfipravku, véetné
kodu lécivého pripravku, kdyZ v obdobi ode dne 8. 1. 2018 do dne 14. 2. 2019 a dale
v obdobi ode dne 15. 8. 2019 do dne 20. 8. 2019 v elektronické evidenci Iékarny neevidoval
pfijem a vydej 77 druh( registrovanych lécCivych pfipravki v celkovém poctu 7.247 baleni,
konkrétné:*

d) vyrok €. 1) bod 2) pism. b) napadeného rozhodnuti, ktery zni nasledovné:

Jako provozovatel kontrolované lékarny Lékarna Bucovice dopustil tim, Ze neved!| uplnou
a prikaznou evidenci skladovych zasob, pfijmu a vydeje lécivych pfipravkiu uvedenych
v§ 75 odst. 1 pism. a) a b) po jednotlivych poloZzkach umoZzriujici rozlisit Iékovou formu,
mnoZzstvi léCivé latky obsazené v jednotce hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu
a velikost baleni lécivého pfipravku, véetné kédu lécivého pfipravku, a tuto neuchovaval
po dobu 5 let, kdyZ ke dni kontroly, tj. ke dni 21. 2. 2019, neved! evidenci skladovych zasob,
pfiimu a vydeje léCivych prfipravkl(l za obdobi pfedchazejici datu 6. 5. 2018 z ddvodu
poSkozeni serveru,*

se méni tak, Zze noveé zni:

Jako provozovatel kontrolované lékarny Lékarna Bucovice dopustil ve formé trvajiciho
pfestupku tim, Ze v obdobi ode dne 6. 5. 2018 aZz do dne kontroly, tj. 21. 2. 2019,
neuchovaval po dobu 5 let za obdobi ode dne 21. 2. 2014 do dne 5. 5. 2018 uplnou
a prikaznou evidenci skladovych zasob, pfijmu a vydeje léCivych pfipravkiu uvedenych
v§ 75 odst. 1 pism. a) a b) po jednotlivych polozkach umozriujici rozlisit Iékovou formu,
mnoZstvi léCivé latky obsaZené v jednotce hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu
a velikost baleni lé¢ivého pripravku, véetné kédu lécivého pfipravku, ”
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e) cast vyroku €. I) bod 4) napadeného rozhodnuti, ktera zni nasledovné:

,§ 36 odst. 3 pism. b) zakona o navykovych latkach, kterého se obvinény jako provozovatel
kontrolované lékarny Lékarna Bucovice dopustil tim, Ze v rocnim hlaseni o stavu a pohybu
navykovych latek za kalendarni rok 2018 uved| nespravné udaje, kdyz*

se méni tak, Zze noveé zni:

,§ 36 odst. 3 pism. b) zakona o navykovych latkach, kterého se obvinény jako provozovatel
kontrolované lékarny Lékarna Bucovice dopustil ke dni 28. 2. 2019 tim, Ze v rocnim hlaseni
o stavu a pohybu navykovych latek za kalendarni rok 2018 uvedl nespravné udaje, kdyz*

f) wvyrok €. 1) bod 5) napadeného rozhodnuti, ktery zni nasledovné:

,§ 36 odst. 2 pism. h) zakona o navykovych latkach, kterého se obvinény jako provozovatel
kontrolované lékarny Lékarna Bucovice dopustil tim, Ze dokumentaci vztahujici se
k zachazeni s navykovymi latkami a pfipravky neuchovaval po dobu 5 let, kdyZz ke dni
kontroly, tj. ke dni 21. 2. 2019, nemél k dispozici elektronickou evidenci navykovych latek —
nosice dat obsahujici udaje elektronické evidence vztahujici se k zachazeni s léCivymi
pfipravky s obsahem navykovych latek tak — za obdobi pfedchazejici datu 6. 5. 2018
z duvodu poSkozeni serveru, C¢imz obvinény porusil ustanoveni § 33 odst. 1 zakona
0 navykovych latkach,”

se méni tak, Zze nové zni:

,§ 36 odst. 2 pism. h) zakona o navykovych latkach, kterého se obvinény jako provozovatel
kontrolované lékarny Lékarna Bucovice dne 6. 5. 2018 dopustil ve formé trvajiciho pfestupku
tim, Ze dokumentaci vztahujici se k zachazeni s néavykovymi latkami a pripravky
neuchovaval po dobu 5 let, kdyz z divodu poSkozeni serveru nemél k tomuto datu
k dispozici elektronickou evidenci navykovych latek — nosi¢e dat obsahujici Udaje
elektronické evidence vztahujici se k zachazeni s léCivymi pfipravky s obsahem navykovych
latek, ¢imz obvinény porusil ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o navykovych latkach,“

II. podle § 90 odst. 5 spravniho fadu:

odvolani se ve zbytku zamita a napadené rozhodnuti se ve zbytku potvrzuje.

Odivodnéni:

.
Kontrola vedena pod sp. zn. sukls44776/2019 — Lékarna Bucovice

Dne 21. 2. 2019 zahajil Ustav kontrolu v lékarné obvinéného, na adrese Slavkovska 92,
685 01 Bucovice. Jednalo se o naslednou kontrolu zaméfenou zejména na plnéni
pozadavkl zakona o léCivech a jeho provadécich predpisu, zakona ¢€. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o navykovych latkach), a jeho provadécich pfedpisi, zakona
€. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a jeho provadécich
predpist, zakona o zdravotnich sluzbach a vyhlasky €. 92/2012 Sb., o pozadavcich
na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist
domaci péce, zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona
€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich
predpisli a zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim poji§téni a o zméné a doplnéni
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nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi. Dne 8. 3. 2019 bylo
provedeno doSetieni. Kontrola byla provedena za obdobi od 29. 6. 2015 do 8. 3. 2019.

Dne 15. 7. 2019 vydal Ustav protokol o kontrole, sp. zn. sukls44776/2019,
C. j. sukl44776/2019 (dale jen ,protokol o kontrole 1.), ktery byl obvinénému doruéen téhoz
dne.

Dne 31. 7. 2019 podal obvinény namitky proti kontrolnim zjisténim obsazenym v protokolu
o kontrole 1.

Dne 5. 8. 2019 obdrzel Ustav ze strany obvinéného zpravu o odstranéni nedostatkd
zjisténych pfi kontrole.

Dne 21. 8. 2019 vydal Ustav vyrozuméni o vyfizeni namitek proti kontrolnim zji$t&nim
obsazenym v protokolu o kontrole I., sp. zn. sukls44776/2019, €. j. sukl224016/2019, kterym
vyfidil namitky podané obvinénym proti kontrolnim zjiSténim uvedenym v protokolu
o kontrole I. tak, Ze je zamitl, pfip. je shledal neddvodnymi.

Kontrola vedena pod sp. zn. sukls221222/2019 — Lékarna Orechov

Dne 22. 8. 2019 zahajil Ustav kontrolu v 1ékarné obvinéného, na adrese Pavlikova 240/67,
664 44 Oftechov. Jednalo se o naslednou kontrolu zaméfenou zejména na plnéni pozadavk
zakona o léCivech a jeho provadécich predpist, zakona o navykovych latkach a jeho
provadécich predpisu, zakona €. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, ve znéni pozdéjSich
predpisti a jeho provadécich predpist, zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach® nebo také ,ZZS*) a vyhlasky
€. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych
zafizeni a kontaktnich pracovist domaci péce, zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a o0 zméné a doplnéni zakona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjSich predpisi a zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu. Kontrola byla provedena za obdobi od 4. 2. 2016 do 22. 8. 2019.

Dne 18. 12. 2019 vydal Ustav protokol o kontrole, sp. zn. sukls221222/2019,
C. j. sukl221222/2019 (dale jen ,protokol o kontrole II.“), ktery byl obvinénému doru¢en dne
20. 12. 2019.

Dne 6. 1. 2020 podal obvinény namitky proti kontrolnim zjisténim obsazenym v protokolu
o kontrole II.

Dne 7. 1. 2020 vydal Ustav vyrozuméni o vyfizeni namitek proti kontrolnim zji$t&nim
obsazenym v protokolu o kontrole Il., sp. zn. sukls221222/2019, €. j. sukl4504/2020, kterym
zamitl namitky podané obvinénym proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu
o kontrole Il., a to zddvodu marného uplynuti |haty pro podani namitek proti kontrolnim
Zjisténim.

Dne 13. 1. 2020 vydal Ustav druhé vyrozuméni o vyfizeni namitek proti kontrolnim zjigt&nim
obsazenym v protokolu o kontrole Il., sp. zn. sukls221222/2019, €. j. sukl9279/2020, kterym
vyfidil namitky podané obvinénym proti kontrolnim zjist€nim uvedenym v protokolu
o kontrole Il. tak, Ze je zamitl. Ustav vtomto vyrozuméni uved|, e posledni den Ihity
pro podani namitek proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole II. pfipadl
na sobotu, 4. 1. 2020, tudiz bylo mozné podat namitky proti kontrolnim zjiSt€nim nejblizsi
nasledujici pracovni den, tj. v pondéli 6. 1. 2020.
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Dne 3. 2. 2020 obdrzel Ustav po urgenci od obvinéného zpravu o zpUsobech a terminu
odstranéni nedostatkl zjisténych kontrolou.

Rizeni o prestupcich vedené pod sp. zn. sukls17062/2021

Dne 5. 2. 2021 vydal Ustav oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prestupku ze dne
4. 2.2021, sp. zn. sukls17062/2021, €. j. sukl17062/2021. Soucasti oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni o prestupku bylo usneseni, kterym Ustav stanovil obvinénému Ihatu
pro predlozeni navrhu dikazi a jinych navrhu, které chce v fizeni uplatnit, a to v délce
10 dnU ode dne doruceni oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni. Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni bylo obvinénému doru¢eno dne 8. 2. 2021.

Dne 22. 2. 2021 obdrzel Ustav od obvinéného Zadost o prodlouzeni |haty pro predloZeni
navrhG dikazd a jinych navrhG stanovené mu usnesenim Ustavu ze dne 4. 2. 2021,
¢. j. sukl17062/2021, a to do dne 15. 3. 2021.

Dne 23. 2. 2021 vydal Ustav vyzvu kodstranéni nedostatku podani,
sp. zn. sukls17062/2021, €. j. sukl53574/2021, kterou vyzval obvinéného k pfedlozeni piné
moci pro Mgr. Jifiho Trnku, advokata, a to ve lhuté stanovené mu usnesenim, které bylo
soucasti vyzvy v délce 10 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni. Vyzva v€etné usneseni
byla obvinénému doru€ena téhoz dne.

Dne 17. 3. 2021 obdrzel Ustav od obvinéného prvni pfedb&zné vyjadfeni ve véci.

Dne 26. 3. 2021 vydal Ustav druhou vyzvu k odstranéni nedostatku podani,
sp. zn. sukls17062/2021, €. j. sukl89726/2021, kterou opakované vyzval obvinéného
k predlozeni plné moci pro Mgr. Jifiho Trnku, advokata, a to ve |h(té stanovené mu
usnesenim, které bylo soucasti vyzvy v délce 5 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni.
Vyzva v€etné& usneseni byla obvinénému doruena dne 28. 3. 2021.

Dne 29. 3. 2021 obdrzel Ustav plnou moc pro Mgr. Jitiho Trnku, advokata.

Dne 30. 3. 2021 vydal Ustav informaci o neprodlouzeni Ihiity, sp. zn. sukls17062/2021,
C. j. sukl94205/2021.

Dne 9. 4. 2021 vydal Ustav usneseni ze dne 8. 4. 2021, sp. zn. sukls17062/2021,
&. j. sukl104341/2021, kterym uloZil obvinénému povinnost predlozit Ustavu za Gcelem
provedeni dlikazu listinou pfiznani k dani z pfijmu pravnické osoby za rok 2020 spole¢né
s rozvahou a vykazem zisku a ztrat v plném rozsahu, a dle uvazeni obvinéného pfipadné
dalsi listiny prokazujici jeho aktualni majetkovou situaci, a to do 15 dnt od doruceni tohoto
usneseni. Usneseni bylo obvinénému doruceno dne 12. 4. 2021.

Dne 3. 5. 2021 obdrzel Ustav od obvinéného sdéleni, které rovnéZ obsahovalo Zadost
o prodlouzeni lhity pro pfedlozeni pfiznani k dani z pfijmu pravnické osoby za rok 2020
do 1.7.2021.

Dne 4. 5. 2021 vydal Ustav informaci o neprodlouzeni lhdty, sp. zn. sukls17062/2021,
C. j. sukl132444/2021.

Dne 4. 5. 2021 vydal Ustav sdé&leni o ukondeni zjistovani podkladu
pro rozhodnuti, sp. zn. sukls17062/2021, ¢&. j. sukl132534/2021. Soucasti sdéleni bylo
usneseni, kterym Ustav stanovil obvinénému |hatu v délce 10 dnd od dorudeni usneseni
pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Sdéleni véetné usneseni bylo obvinénému
doruceno dne 6. 5. 2021. Obvinény moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti nevyuzil.
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Dne 18. 8. 2021 vydal Ustav napadené rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo obvinénému
doruceno dne 19. 8. 2021.

Dne 3. 9. 2021 obdrzel Ustav odvolani proti napadenému rozhodnuti. Odvolani bylo podano
v€as. Odvolatel napada napadené rozhodnuti v plném rozsahu a domaha se jeho zruSeni
a vraceni véci Ustavu k novému projednani.

Vzhledem ke skutecnosti, ze odvolani neobsahovalo vSechny pfedepsané nalezitosti, vydal
Ustav dne 10. 9. 2021 vyzvu Kk odstranéni nedostatku odvolani ze dne 9. 9. 2021,
sp. zn. sukls17062/2021, C. . sukl254662/2021, jejiz soulasti bylo usneseni o stanoveni
lhaty 5 dnd pro odstranéni vad odvolani. Tato vyzva v€etné usneseni byla obvinénému
dorucena dne 15. 9. 2021.

Dne 20. 9. 2021 obdrzel Ustav odtivodnéni odvolani proti napadenému rozhodnuti. Odvolatel
ve svém odvolani a doplnéni odvolani namita skuteCnosti uvedené v ¢l. lll. an. tohoto
rozhodnuti.

Odvolaci organ v souladu s § 98 odst. 1 pfestupkového zakona, na zakladé prislusné
spisové dokumentace zkoumal soulad napadeného rozhodnuti v€etné Fizeni, které mu
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a téz jeho spravnost. Pii svém postupu se odvolaci organ
zaméFoval predevsim na postup Ustavu a posuzoval, jestli se Ustav nedopustil takovych
pochybeni, ktera by nasledné zapficinila vadné rozhodnuti ve véci samé.

Odvolaci organ v této souvislosti konstatuje, ze pfi zkoumani, zda je napadené rozhodnuti
a jemu pfedchazejici spravni fizeni spravné a v souladu s pravnimi pfedpisy a se zasadami
zakonné& vedeného Fizeni, shledal, Ze Ustav v predmétném spravnim fizeni dopustil
pochybeni, ktera zplsobila vady napadeného rozhodnuti.

K nedostatecnému ¢asovému vymezeni jednotlivych skutkii a formé prestupkl se
ministerstvo odkazuje na €l. IV. tohoto rozhodnuti. Ke zpfesnéni vymezeni prestupku

dle vyroku €. I) bod 2) pism. b) napadeného rozhodnuti se ministerstvo odkazuje
na €l. VI. tohoto rozhodnuti.

Odvolatel namita k prestupku dle vyroku |) bod 1) pism. a) napadeného rozhodnuti
nasledujici. Jiz v rdmci kontrolniho fizeni a nasledné po zahgjeni pfedmétného spravniho
fizeni odvolatel namital, ze jednanim namitanym ve vyroku |) bodu 1) pism. a) napadeného
rozhodnuti se nedopustil Zzadného jednani, které by naplfiovalo jakoukoli skutkovou podstatu
prestupku podle zakona o IéCivech, Ci jiného zakona.

Dle nazoru Ustavu mél odvolatel ginnosti uvedenou v napadeném rozhodnuti (poskytnuti
lecivych pripravka 1ékarmam |G o\ :dst
neopravnénou distribuci IéCivych pFipravkl, resp. porusit § 82 odst. 4 zakona o léCivech
(v rozhodném znéni). Odvolatel pravni nazor Ustavu neuznava a domniva se, Ze predmétna
¢innost odvolatele byla naopak v souladu s pravnimi pfedpisy a naplfiovala ucel zakonem
o léCivech predvidany.

Podle véty druhé a tfeti § 82 odst. 4 zakona o 1éCivech (v rozhodném znéni) plati, Zze ,Nejde-
li o IéCivé pripravky, které se v lékarné pfipravuji, mize je lIékarna vyjimecné odebrat od jiné
lékarny, v pfipadé, kdy nema takovy lécivy pripravek k dispozici a nemuZe jej v potfebném
Case ziskat od distributora, nebo kdyZz ma jina lékarna nevyuZité zasoby lécivého pfipravku,
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které nelze vratit distributorovi. Takové poskytovani a odebirani IéCivych pripravki mezi
lékarnami se nepovaZuje za distribuci [...]"

Pfedmétné ustanoveni stanovuje podminky, za kterych odebirajici Iékarna mlze odebrat
lécivé pfipravky od jiné lékarny, resp. podminky, za kterych je vydej/dodani léCivych
pFipravkl jiné 1ékarné v souladu se zakonem a zarover se nejedna o distribuci. Protoze se
jedna o podminky pro odebirajici I€ékarnu, nemuze se na strané poskytujici Iékarny ipso facto
jednat o poruseni tohoto ustanoveni.

| pokud by odvolatel byl povinen nékteré z podminek dle § 82 odst. 4 zakona o IéCivech plnit,
poukazuje na to, Ze takové podminky byly spinény. Spinénim podminek se véak Ustav vibec
nezabyval, a to ani v kontrolnim Fizeni, které pfedchazelo probihajicimu fizeni. Toto
opomenuti Ustavu povaZzuje odvolatel za vadu Fizeni. Na zakladé tohoto opomenuti také
Ustav neuplné zjistil skutkovy stav véci.

Své opomenuti Ustav zaloZil pouze na konstatovani, Ze ,zahraniéni Iékérna neni lékarnou
ve smyslu zakona o lé&ivech”. Toto tvrzeni opira Ustav pouze o prostou citaci § 6 odst. 1
pism. c) zakona o |éCivech, podle kterého je provozovatelem pro ucely zakona o léCivech
pouze osoba opravnéna k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zékona o zdravotnich
sluzbach a prostou citaci § 5 odst. 2 pism. i) ZZS, podle kterého je jednim z druh( zdravotni
péce lékarenska péce.

Na zakladé téchto dvou citaci pak Ustav dochazi k zavéru, ze ,lékarnou [ie] misto
poskytovani zdravotni péée provozované osobou opravnénou k poskytovani zdravotnich
sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach® a ,zahranicni lékarna tyto podminky
nesplfiuje”. Toto v8ak v zadném piipadé z uvedenych citaci, kterych se Ustav dovolava,
nevyplyva.

Primarné je nutné uvést, ze zakon o IéCivech na zadném misté neobsahuje definici pojmu
Iékarna. Pfedmétny § 82 odst. 4 zakona o IéCivech pfitom uziva pravé pojem lékarna, nikoli
pojem provozovatel Ci provozovatel opravnény vydavat 1é€Civé pfipravky nebo poskytovatel
zdravotni péce.

Pfi podrobném studiu zakona o IéCivech je naopak patrné, Ze tam, kde zakonodarce stanovil
povinnosti subjektim prava, resp. adresatim této pravni normy opravnénym vydavat léCivé
pfipravky, vzdy bez vyjimky uZiva pravé pojmu provozovatel opravnény vydavat IéCivé
pfipravky, popf. provozovatel opravnény k vydeji apod. Uvedené je patrné jiz se samotného
znéni § 82 zakona o IéCivech, a to jeho odstavcl 3 a 7, ale i z mnoha jinych ustanoveni
zakona o IéCivech.

Pokud tedy zakonodarce pouziva vyluéné pojmu provozovatel opravnény vydavat lécivé
pfipravky (nebo popf. pojmu obdobného), a to i v samotném § 82 zakona o IéCivech, neni
pfi pouziti argumentu a contrario mozné Glelové tvrdit (jak &ini  Ustav),
Ze pokud zékonodarce v § 82 odst. 4 zakona o |éCivech uzil pojmu Iékarna, mini se tim
rovnéz pojem provozovatel opravnény vydavat I&Civé pFipravky.

Nad ramec vyse uvedeného neni mozné tvrdit ani to, Ze pojem Iékarna uzivany zakonem
o léCivech by mél snad byt vykladan v navaznosti na zakon o zdravotnich sluzbach.

Zakon o zdravotnich sluzbach neni nadfizenym pravni pfedpisem, a i ze samotného zakona
o léCivech je jasné patrné, Zze pokud zakonodarce zamysli néktery pojem definovat odkazem
na zakon o zdravotnich sluzbach, Cini tak vzdy vyslovnym odkazem (viz napf. § 6 odst. 1
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pism. ¢), § 8 odst. 5, § 13 odst. 2 bod 8. atd. zakona o IéCivech). Stejné tak zakonodarce Cini
u odkazu na ostatni pravni pfedpisy.

Jak vyplyva z duvodové zpravy k zakonu &. 70/2013 Sb., kterym bylo zavedeno rozhodné
znéni § 82 odst. 4 zakona o léCivech, je ucCelem tohoto ustanoveni pravé ,vytvorit]
pfedpoklady pro to, aby hromadné vyrabéné lécCivé pripravky, které se jiZz nachazeji
v lékarné, mohly byt pfi splnéni stanovenych podminek v pfipadé potreby vyuZity ijinou
lékarnou*, a to s ohledem na to, aby ,tim ziskal i samotny pacient*.

Odvolatel navrhnul provést jako dukaz: Divodova zpréava k zakonu ¢&. 70/2013 Sh., kterym se
méni zakon ¢. 378/2007 Sh., o léCivech, v platném znéni (soucasti spisu).

Je pfitom patrné, Ze zakon o IéCivech i zakon €. 70/2013 Sb. vychazeji z nutnosti zajisténi
mezinarodni spoluprace pfi zajiStovani ochrany zdravi a vytvareni jednotného trhu IéCivych
pfipravkd Evropské unie (viz § 1 odst. 1 zakona o IéCivech).

Jak je patrné z vySe uvedeného, na zakladé jazykového, logického, systematického,
ale i teleologického vykladu zakona o léCivech nelze dospét k zavéru, Ze by lékarnou
ve smyslu § 82 odst. 4 zdkona o léCivech nemohla byt Iékarna umisténa v jiném staté
Evropské unie, napf. Iékarna spole¢nosti RETIA.

Nad ramec vySe uvedeného povazuje odvolatel za nutné pfipomenout uUstavni pravidlo
in dubio mitius Ci také in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch jednotlivce),
podle kterého je nutné v pripadech, kdy ve vefejném pravu existuje vice vyklad urcitého
absence interpretace pojmu Iékarna v zakoné o IéCivech chybou zakonodarce, nemuze tato
chyba byt kladena k tizi odvolatele, ktery v dobé vife vychazel z vySe popsaného a zcela
ziejmeého vykladu.

K tomu odvolatel dale uvadi, ze az s ucinnosti od 1. 12. 2019 bylo do té doby rozhodné
znéni § 82 odst. 4 véty druhé zakona o IéCivech, které znélo:

»lakové poskytovani a odebirani IéCivych pfipravki mezi Iékarnami se nepovaZuje
za distribuci a lékarna o ném vede evidenci v rozsahu a zptsobem stanovenym provadécim
pravnim pfedpisem.*

nahrazeno nasledujicim znénim (viz. novela zakona o léCivech provedena zakonem
€. 262/2019 Sb., kterym se méni zakon €. 378/2007 Sb., o IéCivech a o0 zménach nékterych
souvisejicich zakonu):

»lakové poskytovani a odebirani léCivych pfipravki je mozné jen mezi poskytovateli
zdravotnich sluzeb poskytujicich lékarenskou pécée a nepovaZuje se za distribuci a lIékarna
0 ném vede evidenci v rozsahu a zpusobem stanovenym provadécim pravnim predpisem.”

Je tedy zfejmé, Ze az s ucinnosti od 1. 12. 2019 zakonodarce stanovil, Ze postup podle § 82
odst. 4 zakona o léCivech je mozny nikoli mezi ,ékarnami“, ale toliko ,poskytovateli
zdravotnich sluzeb poskytujicich Iékarenskou péci“.

Pokud by tedy § 82 odst. 4 zakona o léCivech v rozhodném znéni davalo svoji
nejednoznacnosti a neurcitosti prostor pro takovou interpretaci a aplikaci, jak je popsano
vy$e, nelze pfi vykonu vefejné spravy pfi respektovani &l. 2 odst. 3 Ustavy aplikovat takovy
vyklad, ktery jde k tizi odvolatele. Obecné, pokud je k dispozici vice vykladl vefejnopravni

pro odvolatele a ze kterého odvolatel v dobré vife vychazel.
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Odvolatel ma dale za to, ze skutkovou podstatu podle § 103 odst. 6 pism. g) zakona
o léCivech, v rozhodném znéni, nemohl naplnit. Tato skutkova podstata dopada pouze
na jednani, kdy fyzicka nebo pravnicka osoba provadi distribuci IéCivych pfipravka.

Ustanoveni § 82 odst. 4 zadkona o léCivech pfitom ve své vété tfeti vyslovné stanovi,
Ze v pfipadé poskytovani a odebirani IéCivych pripravka podle véty predchazeji (véty druhé
pfedmétného ustanoveni — viz vysSe) ,se nepovazuje za distribuci [...]°. Véta cCtvrta
pfedmétného ustanoveni pak stanovi, Ze ,[l|ékarna, jejiz provozovatel je zaroveri drZitelem
povoleni k distribuci, nesmi uzit k distribuci léCivé pripravky, které odebrala jako lékarna®“.

Jak je uvedeno vySe, odvolatel v dobré vife vychazel z toho, Ze jedna zakonem dovolenym
zpusobem pfi splnéni podminek podle véty druhé § 82 odst. 4 zakona o lécCivech,
resp. ze provadi vydej léCivych pfipravkl zakonem dovolenym zplsobem. Vydej IéCivych
pfipravkll se pfitom v souladu s § 5 odst. 5 zakona o l|éCivech rovnéz nepovazuje
za distribuci (,Za distribuci IéCivych pripravkt se nepovazuje vydej IéCivych pripravki [...1%).

Z § 103 odst. 10 pism. e€) zakona o IéCivech je pfitom ziejmé, Ze jednani Iékaren podle § 82
odst. 4 véty druhé zakona o léCivech se povazuje za vydej léCivych pfipravkl (,Provozovatel
se dopusti spravniho deliktu tim, Ze [...] vyda léCivy pfipravek jiné lékarné [...] v rozporu
s § 82odst. 41...1.

Je tedy zfejmé, Ze pokud odvolatel jednal na zakladé § 82 odst. 4 véty druhé zakona
o léCivech a vydaval jiné lékarné I|éCivé pfipravky, nemohl se dopustit distribuce,
i kdyby podminky pro takovy vydej I&€Civych pfipravk( nebyly splnény.

Zakon o léCivech pro poruseni podminek pro vydej lIéCivych pFipravkl podle § 82 odst. 4 véty
druhé zakona o IéCivech navic stanovuje zvlastni skutkovou podstatu prestupku,
a to skutkovou podstatu dle vySe uvedeného § 103 odst. 10 pism. e) zakona o lécCivech.
Vzhledem k pfimému odkazu na poruseni podminek vydeje a vySi zakonem o |éCivech
predvidané maximalni sankce za prestupek dle vySe uvedeného § 103 odst. 10 pism. e)
zakona o lécivech [horni hranice pokuty je stanovena na 300.000 K¢, viz § 107 odst. 1
pism. b) zakona o léCivech], se pfitom jedna o skutkovou podstatu privilegovanou,
resp. specialni k obecnym skutkovym podstatam tykajicich se distribuce léCivych pfipravku
[kde je horni hranice pokuty stanovena na 20.000.000 K¢, viz § 107 odst. 1 pism. e) zakona
o lécivech].

Pokud je moZné jednani odvolatele podfadit pod  skutkovou  podstatu
specialni/privilegovanou, neni na zakladé principu speciality mozné uplatnit skutkovou
podstatu obecnou. | pokud by tedy odvolatel nesplnil podminky pro vydej IéCivych pfipravku
dle § 82 odst. 4 véty druhé zakona o léCivech, bylo by mozné uplatnit postih pouze podle
specialni skutkové podstaty dle § 103 odst. 10 pism. e) zakona o léCivech se sankci
dle § 107 odst. 1 pism. b) zakona o lé&ivech v maximalni vysi 300.000 K&, coz Ustav
v rozhodnuti neucinil a tim napadené rozhodnuti zatiZil vadou.

Ministerstvo k tomu uvadi, ze prestupek stanoveny v § 103 odst. 6 pism. g) zakona
o léCivech je konstruovan nasledovné: ,Provozovatel se dopusti prestupku tim, Ze poruSi
zakaz distribuovat léCivé pripravky, které odebral jako provozovatel lékarny podle § 82
odst. 4%,

Ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o IéCivech znélo nasledovné: ,Pokud lékarna vydava lécCivé
pfipravky poskytovatelim Iuzkové péce, musi byt poskytovatel Il(zkové péce uveden
v rozhodnuti vydaném takové vydavajici lékarné podle zakona o zdravotnich sluzbach.
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Nejde-li o léCivé pripravky, které se v lékarné pripravuji, muze je lékarna odebrat od jiné
lékarny pouze vyjimeéné, a to v pfipadé, kdy nema takovy léCivy pfipravek k dispozici
a nemUze jej v potfebném cCase ziskat od distributora, nebo kdyz ma jina lékarna nevyuZzité
zasoby lécCivého pripravku, které nelze vréatit distributorovi. Takové poskytovani a odebirani
1éCivych pFfipravkt mezi lékarnami se nepovazuje za distribuci a Iékarna o ném vede evidenci
v rozsahu a zpusobem stanovenym provadécim pravnim predpisem. Lékarna,
jejiz provozovatel je zaroven drZitelem povoleni k distribuci, nesmi uzit k distribuci
lécivé pripravky, které odebrala jako lékarna.“

Lékarna muze, pokud se nejedna o pfipravované IéCivé pripravky, vyjimecné odebrat l€Civé
pfipravky od jiné Iékarny, a to jen ve dvou zakonem stanovenych pfipadech:

1. ,odebirajici“ lékarna nema takovy léCivy pFipravek k dispozici a nemuze jej
v potfebném Case ziskat od distributora nebo

2. ,dodavajici“ Iékarna ma nevyuzité zasoby l|éCivého pfipravku, které nelze vratit
distributorovi.

Poskytovani lécivych pripravkii mezi Iékarnami je tak za splnéni vySe uvedenych
podminek mozné pouze vyjimeéné. Pojem ,vyjimeCné“ je zde pak neurCitym pravnim
pojmem. Neurc€itym pojmem je vyraz pouzivany normou spravniho prava, ktery tato norma
blize nevysvétluje a neni ani vymezen v Zadné jiné pravni normé. V takovém pfipadé
posuzuje konkrétni spravni organ obsah tohoto pojmu sam v navaznosti na konkrétni
okolnosti pfipadu.

Pfedné je tak tfeba vzit v potaz ucel zakona o IéCivech. Zakon o IéCivech upravuje ,zivotni
cyklus leciv, tedy od vyroby, pfes distribuci a vydej, az po likvidaci. Prakticky kazda ¢innost
spojena s léCivy je tak spojena sfadou povinnosti, aby vzdy byla zajiSténa ochrana
vefejného zdravi, predev§im pak zdravi pacientl v Ceské republice, a to tak, Ze pacienti
budou mit k dispozici pouze bezpeCné a ucCinné I|éCivé pripravky, jejichz jakost nebyla
narusena.

Ugelem § 82 odst. 4 zakona o légivech v8ak neni moznost kompenzace podnikatelsky
Spatnych rozhodnuti, nezkuSenosti ¢i netuspéchu.

Poskytovani 1éCivych pfipravkl mezi Iékarnami tak je zcela krajni moznosti, ke které muze
dojit zcela vyjime¢né. VyjimeCné pak znamena, Ze Cetnost se bude pohybovat v fadu
jednotek predani roné, obdobné& pak i mnozstvi predanych |éCivych pfipravka. Pravé
Cetnost a mnozstvi I&Civych pfipravku je ur€ujicim faktorem pro stanoveni toho, Ze se jedna
0 vyjimecné poskytovani léCivych pfipravkd mezi Iékarnami.

Vtomto pfipadé se vSak nemohlo jednat o vySe uvedené poskytovani,
nebot’ nedochazelo k poskytovani léCivych pripravkl mezi Iékarnami.

K vySe uvedenému je nutné doplnit odpovéd na to, Ze slovenskou Iékarnu nelze povazovat
zalékarnu ve smyslu zakona o légivech. Uvodem je tak tfeba pfipomenout princip
bezrozpornosti a jednoty pravniho fadu, pfi jehoz aplikaci Ize dojit k jedinému zaveéru,
a to Ze slovenska lékarna neni lékarnou ve smyslu zakona o léCivech, coz jasné vyplyva
z§6o0dst. 1 pism. c) zdkona o léCivech ve spojeni s § 5odst. 2 pism. i) zakona
o zdravotnich sluzbach.

Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) zakona o IéCivech stanovi: ,Provozovatelem pro ucely tohoto
zakona je osoba opravnéna k poskytovani zdravotnich sluZzeb podle zakona o zdravotnich
sluzbach®.
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Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. i) zakona o zdravotnich sluzbach stanovi, Zze druhem zdravotni
péce je: ,lékarenska péce a klinickofarmaceuticka péce (dale jen ,lékarenska péce®),
Jejimz ucelem je zajistovani, priprava, uprava, uchovavani, kontrola a vydej I€Civ, s vyjimkou
transfuznich pfipravk( a surovin pro vyrobu krevnich derivati podle zakona o lécCivech,
laboratornich chemikalii, zkoumadel, dezinfekCnich pripravkl, a dale zajistovani,
uchovavani, vydej a prodej zdravotnickych prostifedkt podle zakona o zdravotnickych
prostfedcich, zajiStovani, uchovavani, vydej a prodej potravin pro zvlastni lékafské ucely;
vramci této péce je dale poskytovano poradenstvi, konzultacni sluzby a dalsi sluzby
v oblasti prevence a véasného rozpoznavani onemocnéni, podpory zdravi a posuzovani
a kontrola ucelného, bezpecného a hospodarného uzivani léCivych pripravku a postupd s tim
spojenych.”

K poskytovani lékarenské pécCe je pak nutné, aby poskytovatel byl drzitelem opravnéni
k poskytovani zdravotni (Iékarenské) péce podle zakona o zdravotnich sluzbach (§ 11
oost. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach). Ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o zdravotnich
sluzbach pak stanovi, Ze opravnéni k poskytovani Iékarenské péce Ize udélit jen na zakladé
souhlasného zavazného stanoviska Ustavu k technickému a vécnému vybaveni
zdravotnického zafizeni, v némz bude tato péce poskytovana.

Dle vySe uvedenych ustanoveni zédkona o léCivech a zakona o zdravotnich sluzbach je
tak Iékarnou misto poskytovani Iékarenské péce provozované osobou opravnénou
k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach. Zahrani¢ni Iékarna
tyto podminky nespliuje, nebot nema opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle
zakona o zdravotnich sluzbach a neni tak lékarnou ve smyslu § 82 odst. 4 zakona
o légivech. Uvedeny vyklad je ustaleny v rozhodovaci praxi Ustavu, ktera jiz byla opakované
potvrzena ministerstvem, nebot ji shledava zcela spravnou.

Ministerstvo tedy dospélo k zavéru, Ze zahraniéni lékarna neni Iékarnou ve smyslu
zakona o lécivech.

Dale je nutné uvést, ze poskytnuti 1&€Civych pfipravki by zahrani¢ni lékarné (slovenské
lékarné) nikterak nepomohlo, nebot' slovenska lékarna nemuze bez dalSiho vydavat léCivé
pripravky registrované v Ceské republice, které ji jsou navic dodany v primarnim
a sekundarnim obalu a s pfFibalovymi texty v Ceském jazyce, tedy v podobé, ktera z povahy
véci nemuze odpovidat registracni dokumentaci dodaného IéCivého pfipravku ve Slovenské
republice (viz napf. pozadavek na obal, pfibalovou informaci a souhrn Udajl o pfipravku

ve statnim jazyce v zakoné &. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych poméckach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdé&jsich predpisu).

Ministerstvo dale uvadi, ¢ SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spole€enstvi tykajici se humannich lécivych
pfipravkl (dale jen ,Smérnice”) v bodech 35 a 36 uvadi, ze ,je nezbytné provadét kontrolu
celého distribucniho fetézce Ilécivych pfipravki od jejich vyroby nebo dovozu
do Spolecenstvi az k vydeji verejnosti tak, aby bylo zaruceno, Ze takové pfipravky jsou
skladovany, pfepravovany a zachazi se s nimi za vhodnych podminek. Opatfeni, ktera musi
byt za timto Gcelem prijata, vyznamné zjednodu$i stahovani vadnych pripravkt z trhu
a umozni Gc¢innéjsi boj proti padélkim. Jakakoliv osoba zapojena do distribuce lécivych
pfipravkt by méla mit zvlastni povoleni. Lékarnici a osoby opravnéné vydavat lécivé
pfipravky vefejnosti, ktefi vykonavaji pouze tuto ¢innost, by meéli byt od ziskani tohoto
povoleni osvobozeni. Je vdak nezbytné, aby pro kontrolu upiného distribu¢niho fetézce
1éCivych pfipravka Iékarnici a osoby opravnéné vydavat léCivé pfFipravky verejnosti
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uchovavali zaznamy, které obdrzeli, dokladajici transakce s pfipravky.*

Zakon o |léCivech, ktery Smérnici transponuje, upravuje prava a povinnosti celého
dodavatelského fetézce, ktery, zjednoduSené fe€eno (a jak uz je uvedeno vyse), funguje
na ose vyrobce, distributor, 1ékarna.

S ohledem na pojmy pouzité v § 82 odst. 4 zakona o léCivech vSak poskytovatelem
i pfjemcem léCivych pfipravk( musi byt Iékarna, a to s ohledem na teritorialni pisobnost
zakona o lécivech, lékarna zfizena a provozovana podle ¢eskych pravnich predpisu.
Tak tomu v projednavaném pfipadé nebylo.

Zavérem ministerstvo shrnuje, Zze odvolatel se svym jednanim uvedenym ve vyroku
napadeného rozhodnuti dopustil pfestupku, nebot neopravnéné distribuoval I&Civé pFipravky,
které odebral jako Iékarna, a jeho jednani nemohlo naplnit pfedpoklad vyjimky pro poskytnuti
[éCivych pfipravk( mezi Iékarnami, nebot subjekty, kterym byly odvolatelem neopravnéné
distribuovany lécivé pripravky ||  cisov
podle zakona o lIécCivech lékarnami.

VysSe uvedené zavéry ministerstva byly jiz potvrzeny Méstskym soudem v Praze,
ktery ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 11 Ad 9/2020-93, uvedl mimo jiné
nasledujici: ,Soud upozorriuje, Ze v okamziku, kdy zakon néjaky pojem nedefinuje pfimo,
musi byt tento pojem vyloZen za pomoci vykladu prava. Potfebu vymezit pojem lékarna nelze
obejit pouhym tvrzenim, Ze zakon pojem nedefinuje a proto je nutné za lékarnu ve smyslu
tohoto zakona povaZovat také zahranicni lékarnu. Ad absurdum bychom tak mohli dojit
k zavéru, Ze lékarnou muze byt jakykoliv subjekt, ktery bude v nazvu mit lékarna, ucelem
ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o IéCivech ale jisté neni vytvofeni moznosti poskytnout léCivé
pfipravky jakémukoliv subjektu bez jeho primé regulace. Léciva jsou vzhledem k jejich
zdravotnimu a ekonomickému vyznamu pfedmétem zvlastnich regulacnich opatreni, ktera se
vztahuji zejména k zajisténi jejich kvality, acinnosti, bezpecnosti a spravnosti o nich
podavanych informaci prfi poskytovani zdravotni péce. Zakon tedy reguluje subjekty ptsobici
v oblasti 1éCiv. Pfi tvaze o tom, jaké subjekty Ize zahrnout pod pojem lékarna, resp. jaka
regulace se vztahuje na samotnou lékarnu Ci jejiho provozovatele je nutné se zamérit na to,
co je obsahem C&innosti lékarny, tedy pod jaky subjekt, na které se zakon o léCivech vztahuje,
ho Ize podradit, protoZe lékarna nemuze stat mimo regulaci zakona jako jakysi kvazisubjekt.
Pri této uvaze je nutné dospét k zavéru, Ze se v lékarné poskytuje zdravotni péce dle § 5
odst. 2 pism. i) zakona o zdravotnich sluzbach. Zékona o zdravotnich sluzbach vyslovné
uvadi, Ze zdravotni péci je Iékarenské péce a klinickofarmaceuticka péce (dale
jen lékarenska péce®).

Zakon o léCivech pak na toto ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach navazuje v § 6
odst. 1 pism. c), kdyz konstatuje, Ze provozovatelem je osoba opravnéna k poskytovani
zdravotnich sluzeb dle zékona o zdravotnich sluzbach. Lékarnu je nutno chapat
Jako zdravotnické zarizeni dle § 4 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach, které provozuje
pravnicka nebo fyzicka osoba (§ 79 odst. 4 zakona o léCivech), ktera je provozovatelem
ve smyslu § 6 zakon o léCivech. Pokud zakon uklada prava a povinnosti vyslovné lékarné,
musi byt tato prava vztazena k subjektu prava, k osobé, ktera muize byt nositelem prav
a povinnosti, neni mozné ukladat prava a povinnosti mistu. Pojem Iékarna a provozovatel
(a zaroven pojem lékarna a poskytovatel zdravotnich sluzeb dle zakona o zdravotni péci)
neni fakticky totozny, ale do velké miry se prolina pravé z toho ddvodu, Ze lékarna neni
sama o sobé subjektem prava a je existen¢né zavisla na provozovateli, ktery ji zfizuje. Pojem
provozovatel je tedy existencné nadfazen, tzn. Ze Iékarna bez provozovatele nemize sama
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0 o0sobé existovat, ale na druhou stranu mdizZe existovat provozovatel bez lékarny
nebo naopak s vice lékarnami. Dalo by se prenesené fici, Ze lékarna je provozovnou
provozovatele. Jestlize i Zalobce dospél k zavéru, Ze lékarna je prostorem uréenym
pro poskytovani zdravotnich sluZzeb, musi byt pfi vykladu uréujici, co je to zdravotni sluZzba
a kdo ji muaze poskytovat. Pokud bychom lékarnu nevykladali ve vztahu k poskytovateli
lékarenské péce, mohli bychom takovym vykladem dospét k zavéru, Ze lékarnu mize
provozovat v podstaté kdokoliv. Takovym vykladem by se rozpadl cely systém regulace
dle zakona o léCivech. Tomuto zavéru odpovida také skutecnost, Ze dle § 15 odst. 2 zakona
0 zdravotnich sluzbach je k poskytovani léekarenské péce nutny souhlas, ktery se udéluje
aZ na zakladé zavazného stanoviska Statniho ustavu pro kontrolu IéCiv k technickému
a vécnému vybaveni zdravotnického zarizeni, v némz bude péce poskytovana.“

To znamena, Ze Méstsky soud v Praze se ztotoznil se zavérem Ustavu a ministerstva,
Ze lékarnou je misto, kde osoba opravnéna k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona
o zdravotnich sluzbach poskytuje zdravotni péci. Zahrani¢ni lékarna tyto podminky nespliuje
a neni lékarnou ve smyslu zakona o I[éCivech, jelikoz jeji provozovatel neni osobou
opravnénou k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach.

Vtomto pripadé se vSak nemohlo jednat o vySe uvedené poskytovani,
nebot’ nedochazelo k poskytovani lécivych pripravki mezi lékarnami (slovenské
Iékarny nejsou Iékarnami dle zakona o Ié€ivech — viz vyse).

Tim, Zze nebyla splnéna zakladni podminka (poskytovani a odebirani IéCivych pfipravku
mezi lékarnami), Ustav se spravné s ohledem na zasadu procesni ekonomie nezabyval
prokazovanim dalSich podminek poskytovani lécivych pripravkl mezi lékarnami
(srov. str. 21 napadeného rozhodnuti).

Ministerstvo k citované divodové zpravé odvolatelem uvadi nasledujici. Cela citace
predmétné Casti divodové zpravy zni: ,V tomto novelizacnim bodé se vytvareji predpoklady
pro to, aby hromadné vyrabéné léCivé pfipravky, které se jiz nachazeji v Iékarné, mohly byt
pfi splnéni stanovenych podminek v pripadé potfeby vyuZity i jinou lékarnou, coz by
umoznilo snizit naklady lékaren i zdravotnich pojistoven a zaroven by tim ziskal i samotny
pacient.” Zamérem zakonodarce evidentné bylo, aby l|éCivé pfipravky nelezely nevyuzité
skladem v jedné Iékarng, zatimco jina lékarna je pro své pacienty marné poptava
u distributor(. Zakonodarce zcela jisté nemél na zfeteli ekonomicky zajem zahraninich
poskytovateld zdravotnich sluzeb a zdravotnich pojiStoven, na jejichz financovani neni
ekonomicky zainteresovany, a zcela jisté mél na prvnim misté na zfeteli zajem a prospéch
Ceskych pacientU, a nikoli pacientd na Slovensku &i v jiném ¢Clenském staté Evropské unie.

Ze je na prvnim misté zajem na zajisténi snadné dostupnosti lééivych pFipravki
pro pacienty v Ceské republice vyslovil i Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne
20.12. 2012, €. j. 4 Ads 9/2012-37. Smyslem § 82 odst. 4 zakona o IéCivech je mimo jiné
umoznit ve vyjime€nych pfipadech rozSifeni dodavatelského fetézce tak, Ze Iékarna
poskytne jiné lékarné IéCivy pfipravek. K pfedani IéCivého pfipravku tak muze dojit pouze
v situaci, kdy neni mozné v potfebném Case ziskat |€Civy pfipravek od distributora, Ci I€Civy
pripravek distributorovi vratit. V prvnim pfipadé puUjde zejména o situace, kdy bude ohrozen
Zivot Ci zdravi pacienta (napf. je nutné vydat 1éCivy pfipravek do 24 hodin, pficemz zadny
z distributord neni schopen do té doby IéCivy pfipravek dodat a jina Iékarna tento léCivy
pfipravek ma). V druhém pfipadé puljde o situaci, kdy lékarna ma nevyuzité zasoby IéCivého
pfipravku, které nelze vratit distributorovi, pfiemz léCivé pfipravky by mohly
napf. exspirovat. V obou pfipadech by mélo k takovému poskytovani IéCivych pfipravku dojit
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jen vyjimecné (viz vyse).

Zameérem zakonodarce zcela jisté bylo zlepsit pfistupnost k léCivym pfipravkim pro Ceské
pacienty a nikoli umoznit jejich vyvoz léCivych pfipravkid do zahranici a tim je naopak ucinit
hafe pfistupnymi pro Ceské pacienty Ci jim je zcela znepfistupnit, coz by bylo v pfimém
rozporu s uCelem daného ustanoveni tak, jak jej vysvétluje odvolatelem predlozena
davodova zprava.

Ministerstvo k namitce odvolatele, Ze je pfitom patrné, ze zakon o IéCivech izakon
€. 70/2013 Sb. vychazeji z nutnosti zajisténi mezinarodni spoluprace pfi zajiStovani ochrany
zdravi a vytvareni jednotného trhu léCivych pFipravk( Evropské unie (viz § 1 odst. 1 zakona
o léCivech), uvadi nasledujici. K vytvorfeni jednotného trhu IéCivych pfipravk( Evropské unie
existuji harmonizované a podrobné upravené instituty jako soubézna distribuce, soubézny
dovoz, pfeshraniCni péce, zasilkovy vydej do zahrani€i a moznost distribuovat IéCivé
pfipravky zahrani¢nimu distributorovi. Poskytovani l1éCivych pfipravku jiné Iékarné je vydejem
léCivych pfipravkd [viz § 103 odst. 10 pism. e) zakona o IéCivech]. Podminky pro vydej
lécivych pripravka v jednotlivych statech Evropské unie nejsou harmonizovany
a neexistuje jednotna pravni uprava (napf. ve Smérnici). Na vydej je tedy s ohledem
na teritorialni pasobnost pravnich norem tfeba aplikovat vnitrostatni pravni predpisy statu,
ve kterém k vydeji dochazi. To znamena, Zze kazdy Clensky stat Evropské unie ma svoji
pravni upravu pro vydej léCivych pfipravku. Zakon o IéCivech tedy umoznuje volny pohyb
zbozi (lécivych pfipravkd) v ramci Evropské unie, stanovuje v§ak povinnosti, které musi byt
splnény, aby lécivé pFipravky byly bezpecné, ucinné a jakostni. Na vydej jiné Iékarné je tedy
s ohledem na fteritorialni pusobnost pravnich norem tfeba aplikovat vnitrostatni pravni
predpisy statu, ve kterém k vydeji dochazi. Nelze jednani odvolatele omlouvat tim, Ze jsou
harmonizované podminky pro zachazeni s léCivy a prehlizet skuteCnost, ze odvolatel
obchazel legalni distribuéni cesty tim, ze distribuoval léCivé pfipravky, které odebral jako
leékarna.

Ministerstvo k novelizaci § 82 odst. 4 zakona o léCivech uvadi, Ze neni takovou zménou,
ktera by azsucinnosti od 1. 12. 2019 zakazovala poskytovani IéCivych pfipravku
do zahrani€i, ale zpfesnénim pfedmétného ustanoveni tak, aby nedochazelo k jeho ucelové
interpretaci, o kterou se pokousi odvolatel.

Ostatné ke stejnému zavéru dospél i Méstsky soud v Praze, ktery ve vySe uvedeném
rozsudku €. j. 11 Ad 9/2020-93 ze dne 15. 12. 2020 mimo jiné uvedl: ,Jako potvrzeni
spravnosti vykladu nastinéného vysSe soud odkazuje na novelizované znéni § 82 odst. 4
zakona o lécivech, kde se hovori po poskytovani a odebirani IéCivych pfipravki pravé mezi
poskytovateli zdravotnich sluzeb. Soud samoziejmé nevychéazi pfi svém vykladu ze znéni
zakona, které nabylo ucinnosti aZ po posuzovaném jednani Zalobce. Pouze timto chce
nastinit, Ze vyklad vySe predkladany je spravny a v praxi uZivany, kdyZz sama divodovéa
zprava uvadi, Ze se jedna o pouhé zpresnéni (nikoliv zménu), Ze k pfedani Iécivych
pfipravk(i mize dojit pouze mezi lékdrnami v Ceské republice. Divodova zpréva totiz
vyslovné uvadi, Ze tento vyklad je dlouhodobé uplatriovan spravnimi organy a k upresnéni
dochazi pouze za ucelem predchazeni nespravné interpretace nékterymi subjekty, které by
uvedeny zplisob, ktery je urden k zaji$téni dostupnosti pro pacienty v CR, chtély aplikovat
i na zahranicni lékarny. Neni tedy pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze teprve zménou zékona do$lo
k omezeni na ¢eské subjekty a tato novela jeho tvrzeni dokazuje. Novelou nedo$lo ke zméné
pojeti, ani k novému omezeni, doSlo pouze k upfesnéni, aby nadale nedochazelo k mylné
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interpretaci a regulované subjekty se nepokouSely dosavadni zakonny vyklad obchazet
z duvodu absence vyslovného omezeni na Ceské subjekty.”

Ministerstvo dale konstatuje, ze odvolatel ve svém odvolani odkazal na nespravnou
spole¢nost (RETIA), kdyz tato v projednavaném Fizeni viibec nefiguruje. Ministerstvo se vSak
domniva, Ze jde o pouhou chybu a vySe uvedené vyklada ve vztahu k zahrani€nim
spole¢nostem uvedenym v napadeném rozhodnuti.

Ministerstvo zavérem odkazuje na str. 18 az 22 napadeného rozhodnuti, kde Ustav
poskytnul vy&erpavajici odiivodnéni a ministerstvo se se zavéry Ustavu zcela ztotozfiuje.

Tuto namitku odvolatele shledal odvolaci organ nedivodnou.
Iv.

Odvolatel namita k pfestupkim dle vyroku |) bod 2) pism. a) a b) a bod 5) napadeného
rozhodnuti nasledujici. Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejme,
jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvaZoval o pro véc podstatnych
skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto,
Ze jen prostfednictvim odlvodnéni Ize dovodit, z jakého skutkového stavu posuzujici organ
vySel a jak o ném uvazil. Povinnosti rozhodujiciho organu je fadné se vyporadat s zalobni
argumentaci (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢&. j. 2 Azs
391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢&. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 5. 2015, &. j. 7 Afs
69/2015-45 atp.).

Rovnéz i Ustavni soud Ceské republiky ve své judikatufe zdlrazfuje, Ze pozadavek
kvalitniho a vyCerpavajiciho odlvodnéni rozhodnuti je jednim z principu predstavujicich
neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces a vyluc€ujicich libovuli pfi rozhodovani.
Jestlize jsou proto v projednavané véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je tfeba, aby se
s nimi soud Fadné vyporadal (viz nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 2. 2000,
sp. zn. lll. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. |. US 60/01).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozSifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, & . 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod €. 1566/2008 Sb. tohoto soudu).

Napadené rozhodnuti je ve svétle shora uvedené judikatury beze sporu nepfezkoumatelné
a jako takové je nutné jej zrusit a vratit Ustavu k dalimu Fizeni, resp. dopInéni.

Pfedné v napadeném rozhodnuti zcela chybi zavér Ustavu o posouzeni skutk
jako samostatnych prestupkl ¢i zavér o tom, Zze se jedna o pokracujici prestupek. Tento
zavér pfitom ma zasadni vliv nejen na pocCatek béhu promiCeci doby, a tedy zanik
odpovédnosti za stihané prestupky, ale rovnéz i na vySi ukladané pokuty. Nadto je tfeba
uvést, Zze posouzeni skutku jako hromadného ¢&i trvajiciho & pokracujiciho je rozhodné
rovnéz pro uziti spravné pravni normy doléhajici na dany pfipad, a to pravé i z ddvodu

zakazu retroaktivity a uziti zakona pfiznivéjSiho pro pachatele.

Z textace napadeného rozhodnuti Ize usuzovat, Ze jednotliva postihovana jednani Ustav
posuzoval jako pfestupky pokracujici, kdyz uklada trest za pfestupky spachané v unoru 2019
[vyrok 1) bod 1) pism. b) napadeného rozhodnuti], lednu roku 2018 [vyrok I) bod 2) pism. a)
napadeného rozhodnuti], resp. od unora 2014 [vyrok |) bod 2) pism. b) a bod 5. napadeného
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rozhodnuti] v roce 2021 (s timto pravnim hodnocenim odvolatel nesouhlasi). Takova
polemika odvolatele vSak nezaklada pfezkoumatelnost rozhodnuti, ale jeho zmatecnost
a neopodstatnénost z ddvodu absolutni absence Gvah Ustavu tykajici se pokradujiciho
prestupku, prestoze jej Ustav aplikuje v pfedmétném Fizeni.

Definiéni znaky pokracujiciho prestupky pak zcela v odivodnéni napadeného rozhodnuti
chybi, Ustav je ani nedokazoval, ani se jejich existenci v daném pFipadé nezabyval,
ackoliv z jejich  existence ¢Cini zasadni zavéry. Toto C¢ini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Stejné tak se Ustav nedostateéné argumentaéné v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
vyporadal s polehcujicimi okolnostmi, zejména dobou, ktera uplynula od spachani prestupku,
byt se jedna o zasadni okolnost majici vliv v rdamci trestani nejen na promi¢eni, ale rovnéz
na prevencni funkci trestani. Tuto okolnost Ustav vibec nezohlednil, naopak, zavaznost
jednani je jednak uvadéna jako dlvod pro vysi pokuty v ramci sazeb stanovenych pro dil¢i
prestupky, ovSem v zavéru uvahy je uvadéna jako pfitéZujici okolnost, a¢ se jedna
o0 samostatné instituty upravené iv samostatnych ustanovenich prestupkového zakona
(srov. § 38 a § 40 prestupkového zakona).

Ustav se v predmétné véci rovnéz nezabyval zanikem odpovédnosti za prestupky vymezené
ve vyroku |) bod 2) pism. a) a b) a bodu 5) napadeného rozhodnuti (k tomu odvolatel uvadi
argumentaci nize), ackoliv je toto promliCeni alespon v ¢asti skutkll zjevné. Rovnéz zde zcela
chybi odGvodnéni.

Dal8i pochybeni co do nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vymezuje odvolatel ¢ast
tykajici se pokuty. Opét se jedna o nedostatecné, zmatecné ¢i chybéjici odivodnéni tykajici
zavaznosti jednani.

Uvedena zavazna poruSeni zasady prezkoumatelnosti rozhodnuti plsobi zmatecnost
napadeného rozhodnuti a nemoznost odvolatele relevantné reagovat na zavéry Ustavu,
kdy se odvolatel jen domniva & nepfimo dovozuje, co vzal Ustav v potaz a co bylo rozhodné
pro vydani napadeného rozhodnuti.

V zavéru odvolatel poukazuje na rozhodnuti NejvydSiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 As 34/2006, ve kterém uvedl, ze ,neprezkoumatelnost je takovou vadou fizeni,
k niZ musi spravni soudy prihlizet ex offo, tedy bez ohledu na to, je-li to Zalobcem namitano.
(...) Vedle nalezitosti vyroku rozhodnuti je nutno respektovat také naleZitosti, které jsou
stanoveny pro jeho oduvodnéni a pouceni. Ty zakon o pfestupcich neupravuje, a je
proto nutno vychazet z § 68 SpR. V odivodnéni tedy musi byt uvedeny divody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fridil
pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami tGcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.”

Ministerstvo k tomu uvadi, Ze souhlasi s odvolatelem, Ze Ustav v napadeném rozhodnuti
neuvedl v zadném pfipadé, zda se jedna o pokracujici, hromadny i trvajici pFestupek.
Ministerstvo k tomu nicméné uvadi, Ze s ohledem na skuteCnost, Ze skutek je ve vyroku
napadeného rozhodnuti popsan precizné (s oznaCenim mista, €asu a zplsobu jeho
spachani) a podfazen pod skutkovou podstatu prestupku (tedy je uvedena pravni kvalifikace
skutku), nejedna se o natolik zavazné pochybeni, které by samo o sobé zpuUsobilo
nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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Z odvolatelem oznacenych prestupkll se o pokracujici prestupek jedna u prestupku
vymezeného ve vyroku |) bod 2) pism. a) napadeného rozhodnuti.

Ministerstvo k prestupku vymezenému ve vyroku I) bod 2) pism. a) napadeného
rozhodnuti uvadi nasledujici:

Prestupek vymezeny ve vyroku |) bod 2) pism. a) napadeného rozhodnuti naplfiuje znaky
pokraCovani v prestupku.

PokraCovani v pfestupku je v § 7 prestupkového zakona definovano jako jednani,
jehoz jednotlivé dil¢i dtoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu
stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou
souvislosti Casovou a souvislosti v pfedmétu utoku.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze odvolatel nevedl uUplnou a prikaznou evidenci
skladovych zasob, pfijmu a vydeje léCivych pfipravkl uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a b)
po jednotlivych polozkach umoznujici rozlisit I€kovou formu, mnozZstvi léCivé latky obsazené
v jednotce hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu a velikost baleni IéCivého
pFipravku, v€etné koédu léCivého pfipravku, kdyz v obdobi od 8. 1. 2018 do 22. 8. 2019
v elektronické evidenci Iékarny neevidoval pfijem a vydej 77 druhl registrovanych IéCivych
pfipravkll v celkovém poctu 7.247 baleni, ¢imz porusil § 82 odst. 3 pism. e) zakona
o lécivech.

ZpUsob provedeni byl totozny Ci obdobny, kdyz odvolatel ¢aste¢né &i uplné nezavedl
do evidence pfijem IéCivych pfipravkl na zakladé dodacich listd a tyto dodaci listy bud’ vibec
nebyly dohledany v Iékarenském programu FaRMIS2, anebo byly dohledany v Iékarenském
programu FaRMIS2, av8ak mnozstvi [éCivych pfipravkll uvedenych v pfijemce
v lékarenském programu FaRMIS2 neodpovidalo mnoZstvi uvedeném na dodacich listech.

Z hlediska blizké Casové souvislosti je nutné skutek (pfestupek) rozdélit do dvou €asti. Prvni
¢ast je vymezena dodacimi listy vydanymi v obdobi ode dne 10. 1. 2018 do 14. 2. 2019.
V tomto obdobi byly pravidelné v fadu nejvice nékolika tydnt vydavany dalSi dodaci listy,
které obvinény nezavedl do evidence, Ci jen Caste¢né. Po dni 14. 2. 2019 je nejblizsi
nasledujici dodaci list vydany dne 15. 8. 2019, tj. po vice nez pul roce. O takovém Casovém
intervalu nelze v tomto pfipadé (pfi zohlednéni napf. vzorce pachani prestupku) konstatovat,
Z2e by naplnil podminku blizké Casové souvislosti (srov. rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu, sp.zn. 4 Ads 123/2013: ,(...) neexistuje néjaka obecné dana doba (napf. Sesti
mésict) pri jeimZ pfekro¢eni by bylo mozné jasné urcit, Ze se jiz nejednéa o pokraovani
v deliktu. Naopak je vzdy nutno vyjit z okolnosti konkrétniho pfipadu a posoudit, zda
pfestavka mezi jednotlivymi ttoky jiz blizkou ¢asovou souvislost vyluéuje.” a dale rozhodnuti,
sp. zn. 8 As 66/2011: ,,0 ¢asovou souvislost jednani presto nepujde tehdy, kdy jednotliva
Jjednani pfedstavuji uzaviené useky, vnitfné nespojené z hlediska prestupkové kvalifikace
Jjednotnym (spole¢nym) zamérem. Posouzeni subjektivni stranky pfestupkového jednani
Zalobce predstavuje z toho hlediska vyznamny aspekt, dosud rovnéz jednoznacné
nepodlozenym rfizenim.”). DalSi €ast skutku je ¢asové vymezena dodacimi listy ode dne
15. 8. 2019 do dne 20. 8. 2019, které obvinény nezavedl do evidence, &i jen CasteCné.
Konkrétné se ministerstvo odkazuje na vyrok napadeného rozhodnuti.

Jednotny zamér odvolatele ministerstvo dovozuje ze skuteCnosti, Ze se jedna o velky pocet
dodacich listd v kratkych ¢&asovych intervalech, kdy nékteré znich byly zavedeny
do evidence pouze c&asteCné, z Cehoz Ize usuzovat, ze odvolatel si byl védom svych
zakonnych povinnosti, avsak jich zamérné nedbal.
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Ministerstvo konstatuje, Ze ve vymezeni pfestupku ve vyroku I) bod 2) pism. a) napadeného
rozhodnuti obsahuje chybu v psani, kdyz Ustav &asové vymezil skutek obdobim
od 8. 1. 2018 do 22. 8. 2019. Ministerstvo konstatuje, ze posledni dodaci list, z néjz nebyly
zavedeny informace do evidence, byl vystaven dne 20. 8. 2019. Ministerstvo
vSak konstatuje, ze naprava ¢asového vymezeni je natolik marginalni, ze nezaklada duvod
pro snizeni vySe uloZzené pokuty, a to i s ohledem, Ze ve vy&tu dodacich listd bylo uvedeno
spravné datum.

Ministerstvo k prestupku vymezenému ve vyroku I) bod 2) pism. b) napadeného
rozhodnuti uvadi nasleduijici:

Prestupek vymezeny ve vyroku |) bod 2) pism. b) napadeného rozhodnuti naplfiuje znaky
trvajiciho prestupku. Ministerstvo uvadi, ze se v této &asti zabyva pouze neuchovavanim
dokumentace, nikoli nevedenim (k tomu blize v €l. VI. tohoto rozhodnuti).

Trvajici pfestupek je v § 8 prestupkového zdkona definovan jako jednani spocivajici
ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici
v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Odvolatel se dopustil prestupku ve formé& trvajiciho prestupku tak, Ze v obdobi ode dne
6. 5. 2018 az do dne kontroly, tj. dne 21. 2. 2019, neuchovaval evidenci skladovych zasob,
pfijmu a vydeje IéCivych pfipravkl uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a b) po jednotlivych
polozkach umoznujici rozliSit Iékovou formu, mnozstvi I&Civé latky obsazené v jednotce
hmotnosti, objemu nebo |Iékové formy, typ obalu a velikost baleni 1éCivého pfipravku, véetné
kédu |écivého pripravku po dobu 5Slet za obdobi ode dne 21. 2. 2014 do dne 5. 5. 2018,
¢imz porusil § 82 odst. 3 pism. e) zakona o léCivech.

Odvolatel se dopustil spachani trvajiciho pfestupku, nebot udrzoval protipravni stav, ktery jim
nebyl vyvolan, tim, ze se nepokusil provést obnovu dat (odstranit protipravni stav)
bezodkladné po udalosti, nebot’ protokol o pfijeti diski do opravy panem Lauterbachem je
nedatovany, avSak z metadat daného elektronického souboru Ize Zzjistit, Ze byl vytvofen dne
10. 5. 2019 v 18:21:32. Pokud tedy doslo k poskozeni dat (i zalohy), odvolatel mél za ucelem
dodrzovani pravnich povinnosti bezodkladné ucinit patficné kroky k jejich zachrané
Ci obnové.

Ministerstvo k prestupku vymezenému ve vyroku I) bod 5) napadeného rozhodnuti
uvadi nasledujici:

Prestupek vymezeny ve vyroku |) bod 5) napadeného rozhodnuti naplfiuje znaky
trvajiciho prestupku.

Trvajici prestupek je v § 8 prestupkového zakona definovan jako jednani spocivajici
ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici
v udrZovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Odvolatel se dopustil prestupku ve formé& trvajiciho prestupku tak, Ze v obdobi ode dne
6. 5. 2018 az do dne kontroly, tj. dne 21. 2. 2019 neuchovaval dokumentaci vztahujici se
k zachazeni s navykovymi latkami a pfipravky po dobu 5Slet za obdobi ode dne 21. 2. 2014
do dne 5. 5. 2018, €imz porusil § 33 odst. 1 zakona o navykovych latkach.

Odvolatel se dopustil spachani trvajiciho pfestupku, nebot udrzoval protipravni stav, ktery jim
nebyl vyvolan, tim, Zze se nepokusil provést obnovu dat (odstranit protipravni stav)
bezodkladné po udalosti, nebot’ protokol o pfijeti diski do opravy panem Lauterbachem je
nedatovany, avSak z metadat daného elektronického souboru Ize zjistit, ze byl vytvofen dne
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10. 5. 2019 v 18:21:32. Pokud tedy doslo k poskozeni dat (i zalohy), odvolatel mél za ucelem
dodrzovani pravnich povinnosti bezodkladné ucinit patficné kroky k jejich zachrané
¢i obnové.

Pro uplnost se ministerstvo bude zabyvat i zbylymi prestupky vymezenymi
v napadeném rozhodnuti.

Ministerstvo k prestupku vymezenému ve vyroku l) bod 1) pism. a) napadeného
rozhodnuti uvadi nasledujici:

Prestupek vymezeny ve vyroku |) bod 1) pism. a) napadeného rozhodnuti naplfiuje znaky
pokraCovani v prestupku.

Odvolatel se dopustil pfestupku ve formé& pokracovani, kdy jednotlivé dil€i utoky jsou Casové
vymezeny zadankovymi pfipady, které jsou soucasti spisové dokumentace a jejichz vycet je
soucasti vyroku napadeného rozhodnuti tak, aby vyrok rozhodnuti splfioval pozadavky
na néj kladené § 93 prestupkového zakona.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze odvolatel provadél opakované nezakonnou distribuci,
a to kdyz pouzil k distribuci celkem 11 druh( registrovanych léc€ivych pfipravkl v mnozstvi
1.034 baleni IéCivych pfipravku, které odebral jako I|ékarna a dodal zahrani¢nim
odbératellim, ¢imz obvinény porusil § 82 odst. 4 posledni véta zakona o IéCivech.

Ustav souhrnné& vymezuje obdobi, po které k ptestupku dochazelo, a to tak, Ze odvolatel se
pokracovani v pfestupku dopoustél od unora 2019 do Cervence 2019, kdy tohle obdobi je
pfiblizeno vyctem zadankovych pfipadd uvedenym ve vyroku napadeného rozhodnuti
(na ktery se ministerstvo odkazuje). Blizka €asova souvislost je vymezena Zadankovymi
pripady, kdyz na jejich zakladé byly pravidelné v fadu nejvice nékolika tydna distribuovany
lécivé pFipravky zahrani¢nim odbératelim.

Jednotny zamér ministerstvo dovozuje ze skute€nosti, ze se jednalo v zasadé o pravidelnou,
nikoli ojedinélou c&innost, jejimz ucelem byla distribuce léCiv zahraniénim odbératellim,
a to pfesto, Ze tato €innost byla v rozporu s pravnimi predpisy.

Ministerstvo k prestupku vymezenému ve vyroku I) bod 1) pism. b) napadeného
rozhodnuti uvadi nasledujici:

Prestupek vymezeny ve vyroku I) bod 1) pism. b) napadeného rozhodnuti naplfuje znaky
trvajiciho prestupku.

Trvajici pfestupek je v § 8 prestupkového zakona definovan jako jednani spocivajici
ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici
v udrZovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Odvolatel se dopustil pfestupku ve formeé trvajiciho pfestupku, kdyz na zakladé zadankového
pfipadu €. 32 ze dne 11. 2. 2019 vydal ze skladovych zasob kontrolované lékarny (pfeved|
do distribuce, &imz vyvolal protipravni stav — pocal distribuci l1€Civych pFipravkd odebranych
jako lékarna) a nasledné v kontrolované Iékarné skladoval |éCivé pfipravky uréené
pro zahrani¢niho odbératele (tedy distribuoval léCivé pfipravky, které odebral jako I€ékarna
a tim udrzoval jim vyvolany protipravni stav), ¢imz porusil § 82 odst. 4 posledni véta zakona
o léCivech. Odvolatel tedy spachal pfestupek vymezeny ve vyroku I) bod 1) pism. b)
napadeného rozhodnuti ke dni 21. 2. 2019, a to na zakladé jednani uskuteCnéném v obdobi
ode dne 11. 2. 2019 do dne 21. 2. 2019, coz bylo zohlednéno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Ministerstvo k prestupku vymezenému ve vyroku l) bod 3) napadeného rozhodnuti
uvadi nasleduijici:

Prestupek vymezeny ve vyroku |) bod 3) napadeného rozhodnuti nenaplfiuje specialni formy
prestupku stanovené v § 7 az § 9 pfestupkového zakona (pokracovani v pfestupku, trvajici
prestupek, hromadny prestupek). Jedna se tedy o jednorazovy prestupek spachany
odvolatelem tak, ze ke dni kontroly dne 21. 2. 2019 nedodrzel pravidla spravné |lékarenské
praxe stanovena provadécim pravnim predpisem (srov. vyrok napadeného rozhodnuti).

Ministerstvo k prestupku vymezenému ve vyroku |) bod 4) napadeného rozhodnuti
uvadi nasleduijici:

Prestupek vymezeny ve vyroku |) bod 4) napadeného rozhodnuti nenaplfuje specialni formy
prestupku stanovené v § 7 az § 9 prestupkového zakona (pokracovani v pfestupku, trvajici
prestupek, hromadny prestupek). Jedna se tedy o jednorazovy prestupek spachany
odvolatelem tak, Ze v roénim hlaSeni o stavu a pohybu navykovych latek za kalendaini rok
2018 uvedl nespravné udaje, kdyz v hlaSeni nebyl uveden pfijem a vydej 1 baleni
LP ADIPEX RETARD CPS RML 100, v hlaSeni nebyl uveden pfijem a vydej 4 baleni
LP FENTANYL-RATIOPHARM 25MCG/H TDR EMP5X4,125MG, v hlaseni nebyl uveden
pfijem a vydej 1 baleni LP FENTANYL MYLAN 12MCG/H TDR EMP 5,v hlaSeni nebyl
uveden pfijem a vydej celkem 9 baleni LP PALLADONE-SR 4MG CPS PRO 30, ¢imz
obvinény porusil § 27 odst. 1 zakona o navykovych latkach. Ustanoveni § 27 odst. 1 zakona
o navykovych latkach stanovi nasledujici: ,0Osoby provozujici Iékarnu jsou povinny predavat
Statnimu ustavu pro kontrolu léciv do konce unora rocni hlaSeni za uplynuly kalendarni rok
o stavu a pohybu zasob navykovych latek uvedenych v priloze ¢. 1 nebo 5 nafizeni viady
o0 seznamu navykovych latek, jakoZ i pfipravk( je obsahujicich, s vyjimkou pfFipravki
uvedenych v pfiloze ¢. 8 narizeni vlady o seznamu navykovych latek. Rocni hlaseni se
podava na formuldfi vydaném Statnim dstavem pro kontrolu IéCiv  pisemné
nebo v elektronické podobé. Pokud tyto osoby v uplynulém kalendarnim roce s témito
latkami nezachazely, postaci tuto skutecnost pisemné oznamit Statnimu ustavu pro kontrolu
lé&iv.“ Vzhledem ke skuteénosti, Ze odvolatel ma podavat roéni hlageni Ustavu do konce
unora roku nasledujiciho po roku, za ktery je hlaSeni podavano, ministerstvo konstatuje,
ze prestupek byl spachan ke dni 28. 2. 2019, jakozto posledniho dne mésice unora. Toto
bylo zohlednéno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K nedostatecnému odtvodnéni polehéujicich okolnosti a zavaznosti jednani uvadi
ministerstvo nasledujici:

Ministerstvo k namitce odvolatele, Ze se Ustav nedostatec¢né argumentac¢né v odavodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadal s polehCujicimi okolnostmi, zejména dobou, ktera
uplynula od spachani pfestupku, byt se jedna o zasadni okolnost majici vliv v ramci trestani
nejen na proml&eni, ale rovnéZ na prevenéni funkci trestani a tuto okolnost Ustav viibec
nezohlednil, ba naopak, uvadi nasledujici. Dobou, ktera ubéhla od spachani prestupku
po vydani napadeného rozhodnuti, neklesla spoleéenska sSkodlivost jednani natolik,
aby to bylo divodem pro zhodnoceni jako poleh¢ujici okolnosti. Je na spravnim
uvazeni Ustavu vzakonem stanovenych mezich, jaké skuteénosti vymezi jako
polehcujici ¢i pritézujici okolnosti v ramci odlivodnéni vySe pokuty. Navic dle ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky plati, ze ,Statni moc slouzi véem ob¢anum a lIze ji uplatriovat
jen v pripadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.” Dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) plati, Ze ,Statni moc Ize uplatriovat
jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.”
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Dle § 2 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze ,Spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém
uceltim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu
byla svéfena.“ Ministerstvo k tomu nad ramec uvadi, ze § 2 odst. 4 spravniho fadu stanovi,
Ze pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl spravni organ dba na to,
aby nevznikaly nedidvodné rozdily. Z tohoto dlvodu je nutné posuzovat kazdy pripad
individualné avSak ve svétle obdobnych pfipadl. Spravni organ se tedy také musi Fidit
zasadou individualizace, kterou definuje spravni rad také v ustanoveni § 2 odst. 4: ,Spravni
organ dba, aby prijaté feSeni... odpovidalo okolnostem daného pfipadu ...“ Spravni
organy ukladaji spravni tresty, které jsou vysledkem spravniho uvazeni. Spravni uvazeni je
spravni organ povinen uzit v zakonem stanovenych mezich a diky tomuto institutu maze
spravni organ individualizovat trest. Ustav pFi ur€ovani vy$e pokuty musi vychazet
z podminek daného pfipadu (kdy kazdy pfipad je individualni), nahlizet na okolnosti,
za kterych bylo protipravni jednani spachano atp. Zasada individualizace tedy poZaduje,
aby spravni trest, ktery Ustav uklada, reflektoval vSechny zvlastnosti daného pfipadu,
a i samotného odvolatele, a to dohromady se v8emi poleh&ujicimi a pfitéZujicimi okolnostmi.
Ministerstvo k tomu uvadi, Ze se ztotozfiuje se zavérem Ustavu, Ze dobu, ktera uplynula
od spachani pfestupku po vydani napadeného rozhodnuti Ustav nevymezil jako poleh&ujici
okolnost.

Ministerstvo k namitce odvolatele, ze zavaznost jednani je jednak uvadéna jako ddvod
pro vysi pokuty v ramci sazeb stanovenych pro jednotlivé prestupky, ovsem v zavéru uvahy
je uvadéna jako pfitézujici okolnost, al se jedna o samostatné instituty upravené
i v samostatnych ustanovenich pfestupkového zakona, uvadi nasleduijici.

Ustav vramci oddvodnéni vySe pokuty v napadeném rozhodnuti zavaznosti jednani
u kazdého prestupku vymezil nasledovné:

o Z hlediska zavaznosti prestupku spocivajiciho v pouziti léCivych pripravki
odebranych pro lékérnu k distribuci, pfihlédl Ustav ke skuteénosti Ze zakon
o lécivech vymezuje, kdo komu a v jakych pripadech smi leCivé pripravky
distribuovat, poskytovat Ci vydavat. Zakon o léCivech tak pfesné vymezuje distribucni
cestu lécivého pfipravku od jeho vyrobce, po jeho koneéného spotfebitele — pacienta.
Obvinény svym vysSe popsanym jednanim obchazel zakonem o léCivech vymezenou
distribucni cestu lécivych pripravk(. S ohledem na skutecnost, Ze IéCivé pfipravky je
mozné do zahranici (at’ uz do zemi Evropské unie nebo do tzv. tfetich zemi) vyvézt
pouze v rémci distribuce, Ustav v rémci hodnoceni zévaznosti tohoto prestupku
prihlédl ke skutecnosti, Ze lécivé pfipravky nakoupené kontrolovanou lékarnou byly
Ustavu v réamci hléeni distributort o dodavkéch légivych pfipravki hldseny jako
dodané do lékérny, tedy se u nich pfedpoklédal vydej pacientim na tzemi Ceské
republiky. LéCivé pfipravky vSak byly nezakonné distribuovany do zahranici, tedy byly
vyvezeny mimo cesky trh a z dosahu ceskych pacienti. VySe uvedené jednani
obvinéného zkreslilo informace o mnozstvi a dostupnosti pfedmétnych Iécivych
pfipravkil na trhu v Ceské republice a ztizilo Ustavu plnéni jeho navazujicich ukold,
zejména naplriovani a vedeni fondu odbornych informaci o léCivech, vcetné udaji
vztahujicich se ke spotfebé lé&ivych pfipravki. Tuto skutednost zohlednil Ustav
Jako pfitéZujici okolnost.“ (srov. str. 29 napadeného rozhodnuti).

o Z hlediska zavaznosti prestupku spocivajiciho v nevedeni uplné a prukazné
evidence skladovych zésob, pfijmu a vydeje lé8ivych pripravk(, pfihlédl Ustav
ke skutecnosti, Ze jednani obvinéného vyznamnym zpusobem negativné ovlivnilo
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dohledatelnost predmétnych IéCivych pfipravku, ktera je dulezita zejména v pfipadé
stahovani pfedmétného lécivého pfipravku z duvodu zavady v jakosti. Obvinény
v kontrolované Iékarné Lékarna Bucovice, vibec nemél k dispozici evidenci
Skladovych zasob, prijmu a vydeje léCivych pripravk( za obdobi pfedchazejici datu
6. 5. 2018 (dle platné legislativy mél mit ke dni kontroly, tj. ke dni 21. 2. 2019,
evidenci minimalné od 21. 2. 2014, tedy 5 let zpétné) a v kontrolované lékarné
Lékarna Orechov do skladové evidence vibec nezaved| 77 druhl registrovanych
1éCivych pripravk( v celkovém pocétu 7.247 baleni, kdyz zcela neevidoval pfijem
lécivych pripravki na zakladé 30 dodacich listi s léCivymi pFipravky v rezimu DTP,
zcela neevidoval pfijem léCivych pripravku dodanych na zakladé 22 dodacich list
s béznymi léCivymi pripravky a pouze castecné evidoval pfijem léCivych pfipravki
dodanych na zakladé 4 dodacich listi s béznymi léCivymi pfipravky. S ohledem
na rozsah protipravniho jednani se tak nejednalo o néhodné selhéani lidského faktoru,
ale o zavazné systémové nedostatky ve vedeni evidence skladovych zasob, pfijmu
a vydeje Ilécivych pripravkii v kontrolovanych Iékarnach. Jednani obvinéného
tak Ustav povazuje za velmi zavazné.“ (srov. str. 30 napadeného rozhodnuti).

,Z hlediska zavazZnosti prestupku spocivajiciho v poruSeni pravidel spravné
lékérenské praxe pfi uchovévéni lésivych pripravki pfihlédl Ustav ke skutednosti,
Ze uchovavani lécivé latky a smési pomocnych latek po dobé pouZitelnosti spole¢né
s ostatnimi léCivymi pfipravky, léCivymi latkami a pomocnymi latkami muze vést
k jejich pouZiti pri pripravé a k naslednému vydeji nejakostniho pfipraveného léc¢ivého
pfipravku pacientum. Exspirovanou léCivou latku a smés pomocnych latek pfitom
nelze povaZovat za jakostni, bezpelné a ucCinné, nebot vyrobce IéCivych
a pomocnych latek garantuje jejich jakost, bezpecnost a ucinnost pouze po dobu
Jjejich pouZitelnosti, a to jen v pfipadé, Ze jsou uchovavany za jim stanovenych
podminek. Jednani obvinéného tak bylo pfimo zpusobilé ohrozit lidské zdravi. tuto
skutecnost Ustav zhodnotil jako pfitéZujici okolnost.“ (srov. str. 30 az 31 napadeného
rozhodnuti).

»Z hlediska zavaZnosti pfestupku spocivajiciho v podani chybného ro¢nim hlaSeni
o stavu a pohybu névykovych latek za kalendéini rok 2018 , pfihlédl Ustav
ke skutecnosti, Ze povinnost pfedavat rocni hlaSeni je nutna, aby byla zajisténa
evidence a dohledatelnost navykovych latek a lécivych pfipravk( je obsahujicich.
Jedna se o latky a pfipravky, které mohou byt snadno zneuZity k jinym nez lé¢ebnym
uceliim, a proto musi byt jejich pohyb pod prisnéj§i kontrolou, nez pohyb béznych
lécivych pfipravka a plnéni povinnosti tykajicich se téchto latek a pfipravka by méla
byt vénovana zvysena pozornost. Obvinény jako provozovatel Iékarny by si mél byt
rizik spojenych s moznym zneuzitim téchto latek védom. Proto Ustav ztizeni
dohledatelnosti pohybu téchto latek zohlednil jako pfitéZujici okolnost.” (srov. str. 31
napadeného rozhodnuti).

,Z hlediska zavaznosti prestupku spocCivajiciho v nevedeni evidence navykovych
latek, prihlédl Ustav ke skuteénosti, ze navykové latky a pripravky je obsahujicim jsou
zneuZitelné k jinym, nez lé¢ebnym uceliim. Podléhaji proto pfisnéjsimu rezimu
evidence. Obvinénému jako osobé podnikajici v oboru farmacie tato skutecnost
musela byt zndma. Jednéni obvinéného tak Ustav povazuje za zévazné poruseni
zakona o navykovych latkach.” (srov. str. 31 napadeného rozhodnuti).
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PFi hodnoceni zavaznosti u skutki vymezenych ve vyroku |) bodu 1), 3) a 4) napadeného
rozhodnuti Ustav skute¢né& pouzil formulaci, Ze dané skute€nosti povaZuje za pfitézujici
okolnosti (,Tuto skutednost zohlednil Ustav jako pfitézujici okolnost.“ tuto skutecnost Ustav
zhodnotil jako pfitéZujici okolnost.” a ,,Proto Ustav ztizeni dohledatelnosti poh ybu téchto latek
zohlednil jako pritézujici okolnost.”). Ministerstvo vSak konstatuje, ze s ohledem na kontext
a strukturu odlvodnéni vySe sankce Ize bezesporu dovodit, Ze se jedna pouze o chybu
v psani a Ustav zjevn& hodnotil skutky jako zavazné. Piitézujicimi a poleh&ujicimi okolnostmi
se Ustav zabyval na str. 31 a 32 napadeného rozhodnuti.

K zaniku odpovédnosti za prestupky uvadi ministerstvo nasledujici:

Zanikem odpovédnosti za pfestupky se ministerstvo zabyva ve vypofadani nasledujici
namitky v ¢l. V. tohoto rozhodnuti.

K odivodnéni vyse pokuty uvadi ministerstvo nasledujici:

Ministerstvo k posledni &asti namitky, Ze dalSi pochybeni co do nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti vymezuje odvolatel v €asti tykajici se pokuty, Ze se opét jedna
o nedostate¢né, zmatecné &i chybéjici odivodnéni tykajici se nasledku, zavaznosti jednani,
predmétu Utoku, okolnosti pfitézujicich, oddvodnéni poméru mezi zasahy do prav odvolatele
a prava chranéného vefejnym zajmem, uvadi, Ze s timto také nesouhlasi. Pfi stanovovani
vy$e pokuty musi Ustav postupovat v souladu s § 37 prestupkového zakona a prihlizet
zejména Kk povaze a zavaznosti prestupku, pfitézujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze &innosti odvolatele jako pravnické osoby. Ministerstvo k tomu uvadi, ze Ustav
danou povinnost splnil, pficemz odkazuje na odlvodnéni vySe pokuty na stranach
29 a7 32 napadeného rozhodnuti. Ustav se dale zabyval majetkovymi poméry odvolatele,
atonastrané 32 napadeného rozhodnuti, kde podrobné rozebral majetkové poméry
odvolatele od roku 2017 do roku 2019. | v této Casti je napadené rozhodnuti zakonné
a pfezkoumatelné.

K poruseni zasady prezkoumatelnosti rozhodnuti uvadi ministerstvo nasleduijici:

Odvolatel namita, Ze uvedena zavazna poruSeni zasady prezkoumatelnosti rozhodnuti
pusobi zmatecnost napadeného rozhodnuti a nemoznost odvolatele relevantné reagovat
na zavéry Ustavu, kdy se odvolatel jen domniva ¢&i nepfimo dovozuje, co vzal Ustav v potaz
a co bylo rozhodné pro vydani napadeného rozhodnuti. Ministerstvo k tomu uvadi,
ze z napadeného rozhodnuti je ziejmé, proé¢ Ustav rozhodl pravé tak, jak rozhodl.
S jeho argumentaci ostatné odvolatel polemizuje, coz by pii neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nebylo mozné (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
zedne 5.4.2022, ¢ j. 8 Ad 14/2019-117). Napadené rozhodnuti je zakonné
a prezkoumatelné a ministerstvo odkazuje na celé toto rozhodnuti, kde se se vSemi
vznesenymi namitkami podrobné vyporadalo a napravilo diléi pochybeni Ustavu.

Tuto namitku odvolatele shledal odvolaci organ nedivodnou.
V.

Odvolatel namita k zaniku odpovédnosti za pfestupky dle vyroku |) bod 2) pism. a) a b)
a bodu 5) napadeného rozhodnuti nasledujici. Dne 4. 2. 2020 byl vydan nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky, sp. zn. sp. zn. Pl. US 15/19, publikovany jako nalez &. 54/2020 Sb.
(dale jen ,Nalez US*). Nalezem US doslo ke zruSeni § 112 odst. 2 véty prvni prestupkového
zakona. Ustavni soud Ceské republiky dospé&l v Nalezu US k zavéru, Ze promlgeni
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odpovédnosti za prestupek je jakozto hmotnépravni institut soucasti vymezeni trestnosti
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Podle Nalezu US plati, Ze:

~Jak uprava promliéeni trestni odpovédnosti, tak promi¢eni odpovédnosti za prestupek je
pfitom soucasti vymezeni trestnosti podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Jednak jde o instituty
upravujici zanik trestni odpovédnosti ¢i odpovednosti za prestupek, coz je vedle upravy jejich
vzniku a trvani soucast vymezeni trestnosti. Jednak lze poukazat na divody, pro které
trestnépravni doktrina fadi promléeni trestni odpovédnosti mezi instituty hmotnépravni,
byt ma procesnépravni dusledky, které jsou vSak az druhotné. Vychazi tak z toho,
Ze proml¢enim zanika trestnost, a tudiz jde o soucast upravy, ktera vymezuje trestnost (jde
0 negativni podminku trestnosti). Hmotnépravni aspekty jsou spatfovany v tom, Ze uplynutim
Casu slabne, aZ docela zanikne potfeba trestnépravni reakce na Cin jak z hlediska generalni
prevence (negativni reakce spoleCenského védomi postupem Casu slabne a na Cin se
zapomina), tak z hlediska individualni (u trestnych ¢ind plati domnénka, Ze pachatel, ktery
nespachal dalsi trestny Cin stejné nebo pfisnéji trestny po zakonem uréenou dobu, se
polepsil). Opozdéné potrestani pachatele ztraci vyznam...*”

a dale, ze:

sLze shrnout, Ze § 112 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uZzit
upravu promiceni odpovédnosti za prestupky dle zakona o odpovédnosti za prestupky
ina &iny spachané pred ucinnosti tohoto zékona. Uprava promiéeni odpovédnosti
za pfestupek tvofi soucast vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimz je
napadena zakonna uprava v rozporu, jelikoZz sméfuje k ustavné reprobovanému vysledku
je § 112 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky v rozporu s ¢l. 40 odst. 6
vétou prvni Listiny. Ustavni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze neni mozny
ustavné konformni vyklad § 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky.”

Na zakladé zruSeni § 112 odst. 2 véty prvni prestupkového zakona musi byt tedy zanik
odpovédnosti za prestupek vzdy posuzovan ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Na zakladé vyse
uvedenych zavért Ustavniho soudu Ceské republiky a soudasné s piihlédnutim k § 112
odst. 2 prestupkového zakona ve znéni Nalezu US je potfeba zkoumat, ktera z obou Uprav
(zédkon o léCivech ve znéni u€inném do 30. 6. 2017 nebo nova obecna uprava promiéeci
resp. pfi zkoumani zaniku odpovédnosti za pfestupek vzdy pfihlédnout k okolnostem
uvedenym nize.

Ustanoveni § 30 pism. b) pfestupkového zakona stanovi, ze promli&eci doba Cini 3 roky, jde-
li o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100.000 K¢, tedy horni hranice u prestupku, z jejichz spachani je odvolatel podezrely.

PromiCeci doba u prestupku ¢&ini podle § 30 pism. b) pfestupkového zakona 3 roky.
Podle § 31 odst. 1 pfestupkového zakona pocina promiéeci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani pfestupku. Tato promlCeci doba je dale limitovana podle § 32 odst. 3
prestupkového zakona tak, Ze v pripadé prestupku, kde horni hranice pokuty je alespon
100.000 K&, odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani, pficemz se
promliCeci doba pFerusuje v pfipadé zahajeni fizeni.
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Je zifejmé, Ze v pfipadné prestupku dle vyroku I) bod 2) pism. a) a b) a bod 5) napadeného
rozhodnuti je odvolateli kladeno za vinu jednani z ledna roku 2018, resp. jiZ od unora 2014,
pricemz pfislusné spravni fizeni bylo zahajeno az v unoru roku 2021, tedy po uplynuti vice
nez tfi let o vySe popsanych jednani, resp. dil€ich utokd. Minimalné ¢ast namitanych jednani
je tedy proml&ena.

Pokud by cht&l Ustav preklenout promigeni ¢asti prestupkd tim, Ze by dil&i utoky posoudil
jako pokracdujici prestupek (tedy promiCeci Ihlita by pocala bézet az od posledniho utoku
pokraCujiciho C€inu, nikoliv od kazdého jednani zvlast), musela by byt tato skuteCnost
dokazovana a zkoumana a nasledné i Ffadné odlivodnéna. V napadeném rozhodnuti
vSak tato skute€nost, byt je rozhodna pro mnohé faktory, neni nikde uvedena a odvolatel si ji
muze dovozovat jen z uziti slova ,az“ mezi ¢asovym ohraniCenim prestupkl a absenci
zastaveni Fizeni z ddvodu proml¢eni ¢asti prestupka.

Odvolatel dodava, Zze nema za to, Zze by se v daném pfipadé jednalo o pokracujici pfestupek,
a to pro nenaplnéni znaku pokracujiciho Cinu tak, jak jsou vymezeny judikaturou. Jednani
jsou tak promi¢ena a v tomto sméru musi byt ex offo pro ¢ast prestupkl fizeni zastaveno.
Dané ma pak samozfejmé i vliv na vysi pokuty.

| kdyz znapadeného rozhodnuti vibec neni patrné, zda Ustav posoudil jednani
jako samostatné skutky €i jako pokracujici €in (pfestupek) a jak znaky tohoto pokracujiciho
prestupku vymezil, povazuje odvolatel za zasadni uvést zakladni znaky pokracujiciho
prestupku s tim, ze naplnéni téchto znakl musi byt v rozhodnuti odivodnéno a nalezité
popsano. Tomu v daném pfipadé neni a jiz z tohoto dlvodu je rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Pfrestupkovy zakon vymezuje pokraovani v pfestupku v § 7, a to nasledovné:

»~Pokracovanim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené
Jjednotnym zamérem naplriuji skutkovou podstatu stejného pfestupku, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zpisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu
utoku.”

Z této definice jsou patrné defini¢ni znaky pokracujiciho pfestupky, které musi byt v kazdém
dil¢im pfipadé nalezité zkoumany, dokazany, ale hlavné musi existovat. Jedna se o jednotny
zamér, naplnéni stejné skutkové podstaty, stejny nebo podobny zplsob provedeni, blizka
Casova souvislost. Aby spravni organ mohl posoudit jednani jako pokracujici prfestupek, musi
byt vSechny podminky splnény ve vzajemné souvislosti a kumulativng, nebot’ kazda z nich
tvofi nedilnou souc€ast zavéru o pokracovani protipravniho jednani vice utoky
(rovnéz uvedeno v rozhodnuti Nejvys$Siho spravni soudu, sp. zn. 8 As 66/2011).

Odvolatel by rad zduraznil, Ze jednotny zamér predstavuje jedinou vali vést kazdy dil¢i utok
proti stejnému chranénému zajmu. Jednotny zamér je nutno posuzovat jiz na pocatku
pokraCovani v prestupku a je vylou€en u nedbalostnich deliktl. Jednotny zameér jisté bude
mozné zkoumat u takovych protipravnich jednani, ktera jejich pachatel c¢inil védomeé
a umysiné, nebo aspon védomé a pfi srozuméni s nasledkem, nikoliv za jednani
bez védomého pfiinéni pachatele, tedy opomenutim.

U pokracujicich deliktl se totiz zkouma zamér jednat protipravné, nikoli zamér dodrzet
vSechny pfedpisy. V této souvislosti odvolatel dodava, Zze pokud u odpovédnosti pravnické
osoby (obdobné to bude platit i pro podnikajici fyzickou osobu) za pokragovani v pfestupku
spravni organ nezjisti alespori Umysl nepfimy, o pokracovani v pfestupku nepujde. Jednotny
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zamér musi byt dokazan (rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016,
sp. zn. 3 As 205/2015). Jednotlivé utoky tak jsou po subjektivni strance spojeny jednim
atymz zamérem v tom smyslu, ze pachatel jiz od poCatku zamysli aspon v nejhrubsich
rysech i dalSi utoky a Ze po objektivni strance se tyto jednotlivé utoky jevi jako postupné
realizovani tohoto jediného zaméru. Jednotny zamér je vyrazem vlle pachatele, ktery svym
jednanim hodla dosahnout urcitého nasledku.

K blizké souvislosti ¢asové NejvysSi spravni soud v rozhodnuti, sp.zn. 4 Ads 123/2013,
uvedl, ze: ,(..) neexistuje néjaka obecné dana doba (napr. Sesti mésicl)
pfi jejimz pfekroCeni by bylo mozné jasné urcit, Ze se jiz nejedna o pokracovani v deliktu.
Naopak je vzdy nutno vyjit z okolnosti konkrétniho pfipadu a posoudit, zda prestavka mezi
jednotlivymi utoky jiz blizkou c¢asovou souvislost vyluCuje.“ A dale pak v rozhodnuti,
sp. zn. 8 As 66/2011: ,O &asovou souvislost jednani presto nepujde tehdy, kdy jednotliva
jednani predstavuji uzavfené useky, vnitiné nespojené z hlediska pfestupkové kvalifikace
Jjednotnym (spolecnym) zamérem. Posouzeni subjektivni stranky prestupkového jednani
Zalobce predstavuje z toho hlediska vyznamny aspekt, dosud rovnéz jednoznacné
nepodloZenym Fizenim.”

Jakkoliv by chtél odvolatel polemizovat nad naplnénim vSech defini¢nich znaku
v posuzovaném pfipadé, nemuze tak Ccinit, jelikoz v napadeném rozhodnuti neni
o pokracujicim prestupku &i o dil€ich znacich tak, jak jsou vymezeny vyse, ni¢eho feceno.
Ostatné ani predmét utoku neni dle odvolatele nalezité v napadeném rozhodnuti
specifikovan. Je tfeba vSak uveést, Ze Casové ohraniCeni deliktu je z hlediska pravniho
posouzeni velmi podstatné, tudiz absence uvah Ustavu v tomto bod& napadeného
rozhodnuti je naprosto zasadnim.

K otazce jednotného zaméru jakozto podstatnému znaku pokracujiciho deliktu se blize
Ustavni soud Ceské republiky vyslovil v rozhodnuti, sp. zn. | US 4169/16: ,Z dokazovéani
provedeného soudy nizSich stupnitu ani z jejich skutkovych zavéru totiz nevyplynulo,
Ze by stézovatel uz v dobé, kdy se dopustil skutku popsaného pod bodem A), mél zamér
dopustit se i skutku uvedeného pod bodem B, tedy Ze by mél jiz od pocatku jednotny zamér
pokracovat v trestném C&inu vice dtoky.“ V posuzovaném pripadé pak tedy ve svétle tohoto
nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky nemohl byt odvolatel veden snahou pachat dalsi
skutky (kde tento jednotny zamér Ustav ani nezkoumal ani nedokazal), kdyZz své jednani
fadné dozorujicimu organu ohlasil jako legalni. Odvolatel se tak mohl zcela opravnéné
domnivat (a domnival), Ze jedna po pravu, kdyz dozorujici organ opakované svym
nekonanim toto jednani schvalil. Tato skuteCnost je pak rozhodna i pro posouzeni zavinéni
z hlediska nedbalosti, a tedy i zaméru osoby, ktera nespoléhala na to, ze zakon neporusi,
ale jednala v souladu s tichym souhlasem spravniho dozorujiciho organu. Zamér, a tedy vule
pachat delikt, je timto zcela vyvracen.

V dané véci mohlo existovat jen nedbalostni zavinéni vzhledem k ohlaSskam dodavek
a absenci umyslu pachat prestupek, u néhoz je vSak vylou¢eno uvazovat o pokracujicim
prestupku, nebo o jednani bez ohledu na zavinéni, pfi¢emz promi€eni se musi posuzovat
u kazdého skutku (dil¢iho utoku) zvlast, a to od doby jeho spachani, nikoliv od posledniho
utoku pokradujiciho skutku, k emuz se ziejmé snazil Ustav pfiklonit.

Ministerstvo k tomu uvadi, Ze byt odvolatel namita zanik odpovédnosti pouze za prestupky
dle vyroku I) bod 2) pism. a) a b) a bodu 5) napadeného rozhodnuti, pfezkoumalo z moci
ufedni promlCeni u vSech prestupkll spachanych odvolatelem. Ministerstvo dale uvadi,
ze k formé prestupkl se jiz vyjadfilo v €l. IV. tohoto rozhodnuti.
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Délka promiCeci doby je upravena v § 30 pfestupkového zakona. Pro prestupky dle zakona
o léCivech je relevantni pouze pism. b) daného ustanoveni, tj. Ze promi€eci doba ¢&ini 3 roky,
a to s ohledem na skutecnost, ze za kazdy pFestupek dle zakona o léCivech Ize ulozit pokutu
s horni hranici alespori 100.000 K¢&.

Béh promi€eci doby je obecné upraven v § 31 prestupkového zakona, a to nasledovné:
~Proml¢eci doba poclina bézet dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku;, dnem
spachani prestupku se rozumi den, kdy doS$lo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek
spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promi¢eci doba pocina bézet dnem nasledujicim
po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Proml&eci doba pocina bézet u pokracujiciho pfestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k poslednimu dil¢imu dtoku, u hromadného prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo
k poslednimu udtoku, a u ftrvajiciho pfestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo
k odstranéni protipravniho stavu.

J i

Dopustil-li se pachatel vice pfestupkd, bézi pro kazdy z nich promiceci doba zvlast.

V projednavaném fizeni je dale dllezité se zabyvat preruSenim promliceci doby ve smyslu
§ 32 odst. 2 prestupkového zakona, kde je stanoveno nasledujici: ,Promi¢eci doba se
pferuSuje oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym; je-li prvnim ukonem v fizeni vydani prikazu, pferuSuje se béh promiCeci doby
Jjeho dorucenim, vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani; prerusenim promliéeci
doby pocind promi¢eci doba nova.” a dale skuteCnost dle § 32 odst. 3 prestupkového
zakona, Ze ,[o]dpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li
o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.”

Ministerstvo tedy zkoumalo ve svétle vySe uvedenych ustanoveni zanik odpovédnosti
za prestupky dle prestupkového zakona. Ministerstvo dale shrnuje sva zjisténi.

Ministerstvo k pirestupku vymezenému ve vyroku I) bod 1) pism. a) napadeného
rozhodnuti uvadi nasledujici:

Tento prestupek byl spachan ve formé& pokracovani, kdy poslednim dil€im utokem byla
distribuce do zahrani€¢i na zakladé Zzadankového pfipadu ¢ 2790 =zaloZzeného dne
17.7.2019.

U pokracujiciho pfestupku pocina bézet promliceci doba dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k poslednimu dil&imu Gtoku. Ministerstvo a Ustav vymezuji protipravni jednani odvolatele
pomoci zadankovych pfipadd, tj. dne 18. 7. 2019 pocala bézet 3leta promliCeci doba, ktera
by uplynula v souladu s § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu uplynutim dne 18. 7. 2022,
tji. dne 19. 7. 2022.

Dne 5. 2. 2021 vydal Ustav ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni o prestupku, které bylo
obvinénému doruceno dne 8. 2. 2021. Doru¢enim oznameni o zahajeni spravniho fizeni
o pfestupku byla v souladu s § 32 odst. 2 pism. a) pfestupkového zakona prerusena 3leta
promiCeci doba a pocCala bézet nova. Tato nova promi€eci doba by uplynula uplynutim dne
8. 2. 2024, tj. dne 9. 2. 2024.

Dne 18. 8. 2021 vydal Ustav napadené rozhodnuti, jimZ byl odvolatel shledan vinnym.
Vydanim napadeného rozhodnuti byla v souladu s § 32 odst. 2 pism. b) pfestupkového
zakona preruSena 3leta promliCeci doba a pocala bézet nova. PromiCeci doby by uplynula
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uplynutim dne 17. 7. 2024, tj. dne 18. 7. 2024, a to s ohledem na § 32 odst. 3 pfestupkového
zakona.

Prestupek vymezeny ve vyroku I) bod 1) pism. a) napadeného rozhodnuti nebyl doposud
promicen.

Ministerstvo k prestupku vymezenému ve vyroku I) bod 1) pism. b) napadeného
rozhodnuti uvadi nasledujici:

Tento prestupek byl spachan ve formé trvajiciho pfestupku, a to ode dne 11. 2. 2019, do dne
kontroly 21. 2. 2019.

U trvajiciho pfestupku poc€ina bézet promli€eci doba dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k odstranéni protipravniho stavu. Ministerstvo a Ustav vymezuji protipravni jednani
odvolatele pomoci zadankového pfipadu & 32 ze dne 11. 2. 2019 (den vyvolani
protipravniho stavu) a odstranéni protipravniho stavu vztahuji ke dni provedené kontroly,
tj. ke dni 21. 2. 2019. Dne 22. 2. 2019 pocala bézet 3leta promiCeci doba, ktera by uplynula
vsouladu s § 40 odst. 1 pism. b) spravniho Ffadu uplynutim dne 18. 7. 2022, tj. dne
22. 2. 2022.

Dne 5. 2. 2021 vydal Ustav oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prestupku, které bylo
obvinénému doru¢eno dne 8. 2. 2021. Doru€enim oznameni o zahajeni spravniho Ffizeni
o pfestupku byla v souladu s § 32 odst. 2 pism. a) pfestupkového zakona pFerusena 3leta
promiCeci doba a pocCala bézet nova. Tato nova promlceci doba by uplynula uplynutim dne
8. 2. 2024, tj. dne 9. 2. 2024.

Dne 18. 8. 2021 vydal Ustav napadené rozhodnuti, jimz byl odvolatel shledan vinnym.
Vydanim napadeného rozhodnuti byla v souladu s § 32 odst. 2 pism. b) pfestupkového
zakona preruSena 3leta promliCeci doba a pocala bézet nova. PromiCeci doby by uplynula
uplynutim dne 21. 2. 2024, tj. dne 22. 2. 2024, a to s ohledem na § 32 odst. 3 pfestupkového
zakona.

Prestupek vymezeny ve vyroku |) bod 1) pism. b) napadeného rozhodnuti nebyl doposud
promlcen.

Ministerstvo k piestupku vymezenému ve vyroku I) bod 2) pism. a) napadeného
rozhodnuti uvadi nasleduijici:

Tento prestupek byl spachan ve formé pokracovani, a to ode dne 8. 1. 2018 do 14. 2. 2019.
K opakovanému spachani pak doslo ode dne 15. 8. 2019 do 20. 8. 2019.

U pokracujiciho pfestupku pocina bézet promli€eci doba dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k poslednimu dil&imu Gtoku. Ministerstvo a Ustav vymezuji protipravni jednani odvolatele
pomoci dodacich list(.

Dne 15. 2. 2019 pocala bézZet 3leta promiCeci doba pro pfestupek spachany v obdobi
ode dne 10. 1. 2018 do 14. 2. 2019, ktera by uplynula v souladu s § 40 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu uplynutim dne 15. 2. 2022, tj. dne 16. 2. 2022.

Dne 21. 8. 2019 pocCala bézZet 3leta promliCeci doba pro prestupek spachany v obdobi
ode dne 15. 8. 2019 do 20. 8. 2019, ktera by uplynula v souladu s § 40 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu uplynutim dne 21. 8. 2022, tj. dne 22. 8. 2022.

Dne 5. 2. 2021 vydal Ustav oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prestupku, které bylo
obvinénému doruceno dne 8. 2. 2021. DoruCenim oznameni o zahajeni spravniho Fizeni
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o pfestupku byla v souladu s § 32 odst. 2 pism. a) pfestupkového zakona pferusena 3leta
promiCeci doba a pocala bé&zet nova. Tato nova promi€eci doba by uplynula uplynutim dne
8. 2. 2024, tj. dne 9. 2. 2024.

Dne 18. 8. 2021 vydal Ustav napadené rozhodnuti, jimz byl odvolatel shledan vinnym.
Vydanim napadeného rozhodnuti byla v souladu s § 32 odst. 2 pism. b) pfestupkového
zakona prerusena 3leta promlCeci doba a pocCala bézet nova. Promlceci doby by uplynula
uplynutim dne 14. 2. 2024, tj. dne 15. 2. 2024 pro pFestupek spachany v obdobi ode dne
10. 1. 2018 do 14. 2. 2019 a uplynutim dne 20. 8. 2024, tj. dne 21. 8. 2024 pro prestupek
spachany v obdobi ode dne 15. 8. 2019 do 20. 8. 2019, a to s ohledem na § 32 odst. 3
prestupkového zakona.

Prestupek vymezeny ve vyroku I) bod 2) pism. a) napadeného rozhodnuti nebyl doposud
promicen.

Ministerstvo k prestupku vymezenému ve vyroku I) bod 2) pism. b) napadeného
rozhodnuti uvadi nasleduijici:

Tento prestupek byl spachan ve formé trvajiciho prestupku, a to ode dne 6. 5. 2018, do dne
kontroly 21. 2. 2019.

U trvajiciho prestupku pocina bézet promli€eci doba dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo
k odstranéni protipravniho stavu. Ministerstvo a Ustav vymezuji protipravni jednani
odvolatele tak, ze prokazatelna ztrata dat nastala dne 6. 5. 2018 a odstranéni protipravniho
stavu vztahuji ke dni provedené kontroly, tj. ke dni 21. 2. 2019. Dne 22. 2. 2019 pocala bézet
3leta promi€eci doba, kterda by uplynula v souladu s § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
uplynutim dne 18. 7. 2022, tj. dne 22. 2. 2022.

Dne 5. 2. 2021 vydal Ustav ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni o prestupku, které bylo
obvinénému doruceno dne 8. 2. 2021. Dorucenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni
o pfestupku byla v souladu s § 32 odst. 2 pism. a) prfestupkového zakona prerusena 3leta
promiCeci doba a pocala bézet nova. Tato nova promi€eci doba by uplynula uplynutim dne
8. 2. 2024, tj. dne 9. 2. 2024.

Dne 18. 8. 2021 vydal Ustav napadené rozhodnuti, jimz byl odvolatel shledan vinnym.
Vydanim napadeného rozhodnuti byla v souladu s § 32 odst. 2 pism. b) prestupkového
zakona preruSena 3letd promli€eci doba a pocala béZet nova. PromiCeci doby by uplynula
uplynutim dne 21. 2. 2024, tj. dne 22. 2. 2024, a to s ohledem na § 32 odst. 3 pfestupkového
zakona.

Prestupek vymezeny ve vyroku |) bod 2) pism. b) napadeného rozhodnuti nebyl doposud
promicen.

Ministerstvo k prestupku vymezenému ve vyroku |) bod 3) napadeného rozhodnuti
uvadi nasleduijici:

Tento pfestupek nenaplfiuje specialni formy pfestupku stanovené v § 7 az § 9
prestupkového zakona (pokragovani v prestupku, trvajici prestupek, hromadny prestupek).

PromlCeci doba prestupku poc€ina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku;
dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy doSlo k ukonCeni jednani, kterym byl
prestupek spachan. Ministerstvo ¢asové vymezuje pfestupek tak, ze byl spachan ke dni
21. 2. 2019, nebot’ ke dni kontroly obvinény nedodrzel pravidla spravné lékarenské praxe
stanovena provadécim pravnim predpisem, tj. dne 22. 2. 2019 pocala bézet 3leta promiceci

Str. 39 z 47



doba, ktera by uplynula v souladu s § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu uplynutim dne
22.2. 2022, tj. dne 23. 2. 2022.

Dne 5. 2. 2021 vydal Ustav oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prestupku, které bylo
obvinénému doruceno dne 8. 2. 2021. DoruCenim oznameni o zahajeni spravniho Fizeni
o prestupku byla v souladu s § 32 odst. 2 pism. a) pfestupkového zakona prerusena 3leta
promliCeci doba a pocala bézet nova. Tato nova promi€eci doba by uplynula uplynutim dne
8. 2. 2024, tj. dne 9. 2. 2024.

Dne 18. 8. 2021 vydal Ustav napadené rozhodnuti, jimZ byl odvolatel shledan vinnym.
Vydanim napadeného rozhodnuti byla v souladu s § 32 odst. 2 pism. b) pfestupkového
zakona preruSena 3letd promlieci doba a pocala bézet nova. Promi€eci doby by uplynula
uplynutim dne 21. 2. 2024, tj. dne 22. 2. 2024, a to s ohledem na § 32 odst. 3 pfestupkového
zakona.

Prestupek vymezeny ve vyroku ) bod 3) napadeného rozhodnuti nebyl doposud promicen.

Ministerstvo k prestupku vymezenému ve vyroku l) bod 4) napadeného rozhodnuti
uvadi nasledujici:

Tento pfestupek nenaplfiuje specialni formy pfestupku stanovené v § 7 az § 9
prestupkového zakona (pokraCovani v prestupku, trvajici prestupek, hromadny prestupek).

PromiCeci doba pfestupku poc&ina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku;
dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy dosSlo k ukonCeni jednani, kterym byl
prestupek spachan. Ministerstvo ¢asové vymezuje pfestupek tak, ze byl spachan ke dni
28. 2. 2019, nebot obvinény mél nejpozdéji do tohoto data podat hlaseni o stavu a pohybu
navykovych latek za kalendarni rok 2018, v némz uved| nespravné udaje, tj. dne 1. 3. 2019
poCala bézet 3leta promlCeci doba, ktera by uplynula v souladu s § 40 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu uplynutim dne 1. 3. 2022, tj. dne 2. 3. 2022.

Dne 5. 2. 2021 vydal Ustav oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prestupku, které bylo
obvinénému doruceno dne 8. 2. 2021. DoruCenim oznameni o zahajeni spravniho Fizeni
o prestupku byla v souladu s § 32 odst. 2 pism. a) pfestupkového zakona prerusena 3leta
promiCeci doba a pocala bézet nova. Tato nova promi€eci doba by uplynula uplynutim dne
8. 2. 2024, tj. dne 9. 2. 2024.

Dne 18. 8. 2021 vydal Ustav napadené rozhodnuti, jimZ byl odvolatel shledan vinnym.
Vydanim napadeného rozhodnuti byla v souladu s § 32 odst. 2 pism. b) prestupkového
zakona preruSena 3letd promliCeci doba a pocala béZzet nova. PromiCeci doby by uplynula
uplynutim dne 28. 2. 2024, tj. dne 1. 3. 2024, a to s ohledem na § 32 odst. 3 pfestupkového
zakona.

Prestupek vymezeny ve vyroku ) bod 4) napadeného rozhodnuti nebyl doposud promicen.
Ministerstvo k prestupku vymezenému ve vyroku l) bod 5) napadeného rozhodnuti
uvadi nasledujici:

Tento pFestupek byl spachan ve formé trvajiciho prestupku, a to ode dne 6. 5. 2018, do dne
kontroly 21. 2. 2019.

U trvajiciho pfestupku poc¢ina bézet promlieci doba dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k odstranéni protipravniho stavu. Ministerstvo a Ustav vymezuji protipravni jednani
odvolatele tak, Ze prokazatelna ztrata dat nastala dne 6. 5. 2018 a odstranéni protipravniho
stavu vztahuji ke dni provedené kontroly, tj. ke dni 21. 2. 2019. Dne 22. 2. 2019 pocala bézet
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3leta promliCeci doba, ktera by uplynula v souladu s § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
uplynutim dne 18. 7. 2022, tj. dne 22. 2. 2022.

Dne 5. 2. 2021 vydal Ustav oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prestupku, které bylo
obvinénému doruceno dne 8. 2. 2021. DoruCenim oznameni o zahajeni spravniho Fizeni
o pfestupku byla v souladu s § 32 odst. 2 pism. a) prfestupkového zakona prerusena 3leta
promliCeci doba a pocCala bézet nova. Tato nova promlceci doba by uplynula uplynutim dne
8. 2. 2024, tj. dne 9. 2. 2024.

Dne 18. 8. 2021 vydal Ustav napadené rozhodnuti, jimZ byl odvolatel shledan vinnym.
Vydanim napadeného rozhodnuti byla v souladu s § 32 odst. 2 pism. b) pfestupkového
zakona preruSena 3letd promliCeci doba a pocala béZet nova. PromiCeci doby by uplynula
uplynutim dne 21. 2. 2024, tj. dne 22. 2. 2024, a to s ohledem na § 32 odst. 3 pfestupkového
zakona.

Prestupek vymezeny ve vyroku |) bod 5) napadeného rozhodnuti nebyl doposud promicen.
Tuto namitku odvolatele shledal odvolaci organ nedivodnou.
VL.

Odvolatel namita k pfestupkim dle vyroku 1) bod 2) pism. b) a bod 5) napadeného
rozhodnuti nasledujici. Nad ramec vySe uvedeného odvolatel uvadi, ze nebylo prokazano,
Ze by ved| neprukaznou evidenci, nebo neevidoval pfijem urcitych IéCivych pfipravka, jak je
mu kladeno za vinu.

Odvolatel uvadi, ze nebylo nikterak prokazano, ze by vedeni evidence jakkoli zanedbal.
napajecich vétvi serveru odvolatele, které zpusobilo poskozeni dvou pevnych diskd,
na kterych byla uloZena data v€etné zalohy Iékarenského systému FaRMIS, tedy zasah
vyS$Si moci.

Odvolatel wuvadi, ze mél veSkeré evidence fadné vedeny. K jejich predlozeni
vSak v pozadovaném rozsahu nemohlo dojit, a to i pfes snahu odvolatele, jelikoz doSlo
k vySe popsané situaci. | pres veSkerou snahu odvolatele se opravu pevnych diski bohuzel
nepodafilo dokongit v ramci uloZenych termind. Toto odvolatel v ramci kontrolniho fizeni
prokazal a dolozil.

Odvolatel navrhnul provést jako diikaz: kontrolni spis Ustavu, sp. zn. sukls44776/2019.

V daném pfipadé tak zasahla vis maior, jejiz vyskyt a nasledky nemlze odvolatel ovlivnit.
To, Ze zasahla vy8Si moc, pak neznamena, Ze odvolatel poruSil povinnost fadnym
zpusobovat evidovat a uchovavat data. K tomuto zavéru neexistuje jediny dikaz. Je zfejmé,
Ze ani sebesofistikovanéjsi zpusob evidence a zpusob jeji ochrany nedokaze zcela vyloudit
nasledek vyssi moci ve formé jejiho zniceni.

Je zcela nepfiméfenym pozadavkem, aby odvolatel nesl absolutni odpovédnost, vCetné
odpovédnosti za vy88i moc. V pfedmétném pfipadé je nutné vzit na zfetel, Ze odvolatel ucinil
vSechny standardni kroky a opatfeni nejen ve vztahu k vedeni a zachovani pfislusnych
evidenci, ale i k jejich obnové.

Jak sam Ustav uvadi v odGvodnéni oznameni, odmitl odvolateli poskytnout pfimétenou Ihiitu
k dolozeni pfedmétnych dokladd. Neni proto mozné uzavfit, ze doslo k poruseni § 82 odst. 3
pism. e) zakona o léCivech nebo § 36 odst. 2 pism. h) zakona o navykovych latkach.
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Nad ramec vySe uvedeného odvolatel uvadi, Ze pokud by se ministerstvo s vySe popsanou
argumentaci neztotoznilo, za jednani popsané ve vyroku |) bod 2) pism. b) a bod 5)
napadeného rozhodnuti nemlze byt trestana i z toho divodu, Ze by tim byla poruSena
zasada ne bis in idem, nebot by byl odvolatel trestan dvakrat za stejné jednani, kdy za jedno
totozné jednani (znieni evidence z dlvodu havarie) by byla trestan pro dva prestupky,
a to podle zakona o léCivech a podle zakona o navykovych latkach, coz je, jako dvoji trestni,
nepfipustné.

Ministerstvo k tomu uvadi, Zze podle § 82 odst. 3 pism. e) zakona o I|éCivech plati,
ze ,[p]rovozovatelé opravnéni k vydeji podle odstavce 2 vedou uUplnou a prukaznou evidenci
skladovych zasob, pfijmu a vydeje léCivych pripravki uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a b)
po jednotlivych poloZzkach umoZzriujici rozlisit Iékovou formu, mnoZstvi léCivé latky obsaZené
v jednotce hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu a velikost baleni léc¢ivého
pfipravku, véetné kédu légivého pripravku, pokud byl Ustavem nebo Veterinérnim Ustavem
pfidélen, a uchovavayji tuto evidenci po dobu 5 let”.

Ustav ve vyroku napadeného rozhodnuti v rozsahu vyroku 1) bod 2) pism. b) a bod 5)
vymezil pfestupky nasledovné:

Jako provozovatel kontrolované lékarny Lékarna Bucovice dopustil tim, Ze nevedl! dplnou
a prukaznou evidenci skladovych zasob, prijmu a vydeje léCivych pripravk( uvedenych
v§ 75 odst. 1 pism. a) a b) po jednotlivych polozkach umozniujici rozlisit Iékovou formu,
mnoZzstvi 1éCivé latky obsazené v jednotce hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu
a velikost baleni léCivého pripravku, véetné kédu lécivého pfipravku, a tuto neuchovaval
po dobu 5 let, kdyz ke dni kontroly, tj. ke dni 21. 2. 2019, nevedl! evidenci skladovych
zasob, prijmu a vydeje lécivych pripravku za obdobi predchéazejici datu 6. 5. 2018
Z duvodu poskozeni serveru,

¢imz obvinény porusil ustanoveni § 82 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 378/2007 Sb., o léCivech
a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon o lécivech), ve znéni uc¢inném v dobé
spachani prestupku (dale jen ,zakon o léCivech, ve znéni ucéinném v dobé spachani
prestupku®), kterému odpovida povinnost dle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. e) zakona
o lécivech,”

a

§ 36 odst. 2 pism. h) zakona o navykovych latkach, kterého se obvinény jako provozovatel
kontrolované lékarny Lékarna Bucovice dopustil tim, Ze dokumentaci vztahujici se
k zachazeni s navykovymi latkami a pripravky neuchovaval po dobu 5 let, kdyZ ke dni
kontroly, tj. ke dni 21. 2. 2019, nemél k dispozici elektronickou evidenci navykovych latek —
nosi¢e dat obsahujici udaje elektronické evidence vztahujici se k zachazeni s lécivymi
pfipravky s obsahem navykovych latek tak — za obdobi pfedchazejici datu 6. 5. 2018
z duvodu poSkozeni serveru, C¢imz obvinény poruSil ustanoveni § 33 odst. 1 zakona
0 navykovych latkach,”.

Pfedné ministerstvo uvadi, ze je nezbytné rozliSovat ,vedeni a ,uchovavani‘ evidenci.
Vedenim evidence je nutné chapat zanaSeni jednotlivych dil€ich udaju, které ve svém
souhrnu tvofi evidenci, kdezto uchovavanim evidence je nutno rozumét to, Ze provozovatel
musi mit k dispozici evidenci, kterou vedl, a to po dobu stanovenou zakonem [podle § 82
odst. 3 pism. e) zadkona o léCivech a § 33 odst. 1 zdkona o navykovych latkach plati,
ze evidence musi byt uchovavany po dobu 5 let].
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Ustav uvadi k vyroku I) bod 2) pism. b) na str. 25 napadeného rozhodnuti nasleduijici:

,Obvinény v kontrolované lékarné Lékarna Bucovice nemél ke dni kontroly, tj. ke dni
21. 2. 2019, k dispozici evidenci skladovych zasob, prijmu a vydeje IéCivych pripravki
do 6. 5. 2018 vcetné, ackoli dle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. e) zakona o léCivech, ve znéni
uc¢innem v dobé spachani prestupku, méla byt tato evidence uchovavana po dobu 5 let
(viz citace daného ustanoveni vyse).”

Ministerstvo ma nejen na zakladé vySe uvedené citace, ale z celé spisové dokumentace,
zejména z protokolu o kontrole a zbytku odivodnéni daného prestupku v napadeném
rozhodnuti, za prokazané, ze odvolatel neuchovaval evidenci do dne 6. 5. 2018, ackoli ji
mél uchovavat po dobu 5 let. Nebylo vSak prokazano, ze by odvolatel [s vyjimkou
jednotlivych dil€ich jednani po datu 6. 5. 2018 vymezenych ve vyroku |) bod 2) pism. a)
napadeného rozhodnuti — k tomu viz ¢l. IX. tohoto rozhodnuti] nevedl evidenci lé€ivych
pripravku.

Ustav uvadi k vyroku I) bod 5) na str. 28 napadeného rozhodnuti nasleduijici:

LPri kontrole dne 21. 2. 2019 bylo zjisténo, Ze obvinény v kontrolované lékarné Lékarna
Bucovice nema k dispozici elektronickou evidenci navykovych latek — nosi¢e dat obsahujici
udaje elektronické evidence vztahujici se k zachazeni s léCivymi pfipravky s obsahem
navykovych latek tak — za obdobi do 6. 5. 2018, ackoli tuto dokumentaci ma uchovavat
po dobu 5 let. V dobé kontroly tak méla byt k dispozici dokumentace — elektronicka evidence
— za obdobi od 21. 2. 2014.“

Ministerstvo ma nejen na zakladé vySe uvedené citace, ale z celé spisové dokumentace,
zejména z protokolu o kontrole a zbytku odlvodnéni daného prestupku v napadeném
rozhodnuti, za prokazané, ze odvolatel neuchovaval evidenci do dne 6. 5. 2018, ackoli ji
mél uchovavat po dobu 5 let. Vedenim evidence se Ustav vramci vyroku |) bod 5)
napadeného rozhodnuti nezabyval.

Ministerstvo k namitce dale uvadi, Ze se ztotozfiuje s Ustavem, Ze nebyl napinén liberaéni
davod, nebot odvolatel mél a mohl uchovavat zalohu evidence oddélené. Dle ministerstva je
minimalné racionalni mit zalohy oddélené od dat, ktera jsou zalohovana, a to proto,
aby nedoSlo k poskozeni originalnich dat i jejich zalohy souasné pfi vzniku jedné chyby.
K tomu poskytl Ustav podrobné odvodnéni na str. 25 napadeného rozhodnuti a ministerstvo
se s timto ztotoZnuje.

K navrzenému dukazu ministerstvo uvadi, Zze ze zjisténi uvedenych v kontrolnim spisu
vychazi celé toto fizeni o prestupcich, Ustav i ministerstvo jsou s nim obeznameni a &ini
Z néj zaveéry, které jsou obsazeny v napadeném rozhodnuti i v tomto rozhodnuti.

K neposkytnuti pfiméfené lhaty k dolozeni pfedmétnych dokladd uvadi ministerstvo,
Ze odvolatel mohl predlozit data az do vydani tohoto rozhodnuti, tedy po vice nez 3 a pul
letech. Zjevné se jednalo o obstrukéni jednani, kterym mél byt zdrzen prubéh kontroly.
Ve zbytku se ministerstvo odkazuje na str. 26 napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno
podrobné odtivodnéni Ustavu a ministerstvo se s nim ztotoZfiuje.

K porudeni zasady ne bis in idem ministerstvo uvadi, Zze je nezbytné rozliSovat, ke kterym
IéCivym pfipravkim se dané povinnosti vztahuji. Od toho je odvisly objekt prestupku,
kdyZ u pfestupku dle § 103 odst. 9 pism. d) zakona o IéCivech je individualnim objektem
dohledatelnost IéCivych pfipravkl, kdezto u prestupku dle § 36 odst. 2 pism. h) zakona
o navykovych latkach je objekt spocivajici v dohledatelnosti léCivych pfipravkd doplnén
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o prevenci zneuzivani léCivych pfipravkl s obsahem navykové latky. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze objekt pFestupkd neni zcela totozny, je zde mozny soubéh téchto
prestupkld a neni tak poruSena zasada ne bis in idem.

Ministerstvo zavérem uvadi, Ze na zakladé vySe uvedeného doslo k upravé vyroku I) bod 2)
pism. b) napadeného rozhodnuti tak, Ze odvolatel byl shledan vinnym pouze
z neuchovavani evidence ve smyslu § 82 odst. 3 pism. e€) zakona o IéCivech. Ministerstvo
uzavira tim, Ze uprava vyroku nevedla ke sniZzeni uloZzené pokuty, nebot se jednalo
pouze o formulacni pochybeni, nikoli o vyznamnou materialni zménu na zakladé jinak
posouzeného skutkového stavu. Ze spisové dokumentace zcela zjevné vyplyvalo, Ze Ustav
v této Casti napadeného rozhodnuti projednaval pouze neuchovavani evidence, jak vyplyva
napr. ze str. 6 protokolu o kontrole Il., kde je uvedeno nasledujici: ,VeSkeré evidencni
zaznamy o pfijmech a vydejich léCivych pripravk( jsou v elektronické evidenci lékarny
vedeny (archivovany), dle doloZzenych zaznamd, az od 6.5.2018 (viz vy3e).*”

Tuto namitku odvolatele shledal odvolaci organ ¢aste¢né davodnou.
VIL.

Odvolatel namita k prestupku dle vyroku 1) bod 1) pism. b) napadeného rozhodnuti
nasledujici. Nad ramec vySe uvedeného odvolatel uvadi, Zze v pfipadé namitaného jednani
Ustav nikterak neprokazuje, Zze skuteéné do$lo k dodani ptedmétnych légivych pripravkd,
resp. Zze doslo k jakémukoli souvisejicimu jednani odvolatele.

Samotna skutecnost, ze v prostorach lékarny byla nalezena krabice s doklady, toto nemuize
prokazovat. Odvolatel k tomu uvadi, ze k zadné nezakonné dodavce nedosSlo. Neni
ani pravdou a Ustav nikterak nedokazuje, ze pfedmétné pripravky byly vyfazeny z evidence,
byt by tato skute€nost sama o sobé nebyla pro otazku spachani prestupku relevantni.

Ministerstvo k tomu uvadi, ze Ustav se s namitanym podrobné& vypofadal na str. 22 a 23
napadeného rozhodnuti. Ministerstvo pouze doplfiuje tvrzeni Ustavu uvedené
v pfedposlednim odstavci ¢asti odlvodnéni ,Ad b)“, ktery se vztahuje k prestupku
dle vyroku I) bod 1) pism. b) napadeného rozhodnuti tak, ze fakturou/dafiovym dokladem
Ize skute€né prokazat, ze pfedmétné IéCive pFipravky mély byt distribuovany zahrani¢nimu
odbérateli, jinak by vystaveni faktury/dafiového dokladu postradalo jakykoli logicky vyznam.
Jak v8ak uved| Ustav, skutkova podstata prestupku byla naplnéna jiz skladovanim za Géelem
distribuce téchto léCivych pfipravkd do zahranii (srov. § 5 odst. 5 zékona o léCivech),
tj. vykon distribuéni c&innosti ve vztahu k léCivym pfFipravkiim, které odvolatel odebral
jako lékarna.

Tuto namitku odvolatele shledal odvolaci organ nedivodnou.
VIIL.

Odvolatel namita k vysi pokuty, Ze, jak je jiz konstatovano vyse, odvolatel v ramci jednani
namitaného ve vyroku |) bod 1) pism. a) napadeného rozhodnuti jednal vzdy v dobré vife,
Ze jedna v souladu se zakonem, a navic s pohnutkou naplnit ucel pfedmétného ustanoveni
(tedy zajisténi co nejsnazSiho pfistupu k 1éCivym pfipravkim pacientim). K této okolnosti je
dle nazoru odvolatele nutné pfihlédnout pfi stanovovani vyse sankce.

| pokud by mél obstat vyklad zakona zastavany Ustavem, je nutné dale pfihlédnout
ke skute€nosti, Ze pfedmétna ustanoveni jsou formulovana nejednoznacéné a pripousti rizny

vyklad a tedy, jak je uvedeno podrobné vySe, je nutné uzit ustavni pravidlo in dubio mitius
Ci také in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch jednotlivce). V této souvislosti je
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pak zcela absurdni a nepfiméfené, aby Ustav povazoval za pfitézujici okolnost skutegnost,
Ze odvolatel mél udajné ,,obchazet zakonem o léCivech vymezenou distribuéni cestu”.

Dale je dle odvolatele nutné zminit, ze (i pokud by skute¢né pfedmétné vydeje mély byt
v rozporu se zakonem) odvolatel nebyl nikdy ze strany Ustavu upozornén na jim zastavany
(a pro odvolatele prekvapivy) vyklad zakona o |éCivech, pficemz takovy vyklad nebyl
ani v rozhodné dob& Ustavem publikovdn nebo vefejné& komunikovan. Odvolatel
nezpochybiuje zasadu neznalost zakona neomlouva, ovéem Ustav je jako rozhoduijici
subjekt povinen pfihlédnout k vuli pachatele majici vliv na jednani imysiné &i nedbalostni
a toto rozhodné musi mit vliv na vysi trestu za takové jednani. Pokud sam zakon nevymezuje
nékteré dil¢i prvky skutkové podstaty, i soud pfipousti urcitou nejasnost az chybovost
zakona, kterou je tfeba konstantni judikaturou objasnit, pak by Ustav k danému mél
prihlédnout pfi stanoveni vySe trestu, zejména pak, pokud za takovéto jednani likviduje
konkrétniho uc€astnika fizeni.

Odvolatel ma tak za to, ze Ustav nezohlednil v8echna specifika konkrétniho piipadu
a vzhledem k okolnostem ulozil sankci ve zcela nepfiméfené vySi pfi poruSeni zasad
pro ukladani trestd, navic je pokuta ukladana i za promi¢ené prestupky.

Odvolatel ma tedy za to, ze i v pfipadé, ze by se odvolaci organ neztotoznil s pravni
argumentaci uvedenou v pfedchazejicich bodech, bylo by nutné uloZzenou pokutu minimalné
vyrazné snizit, a to i pro jeji likvidaéni charakter, ktery je v pravnim fadu Ceské republiky
nepfipustny.

Ministerstvo k tomu uvadi, ze dobra vira odvolatele, nikoli obchazeni zakona, nebyla
v fizeni prokazana.

K &asti namitky odvolatele, Ze pokud by mél obstat vyklad zakona zastavany Ustavem, je
nutné dale prihlédnout ke skuteCnosti, ze predmétna ustanoveni jsou formulovana
nejednoznacné a pripousti rizny vyklad a tedy, jak je uvedeno podrobné vySe, je nutné uzit
ustavni pravidlo in dubio mitius €i také in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch
jednotlivce) ministerstvo uvadi, ze skutkové obdobné kauzy, kde se mimo jiné feSilo i to, zda
Ize zahrani¢ni Iékarné poskytnout IéCivé pfipravky v rezimu § 82 odst. 4 véty druha a treti
zadkona o IéCivech, v pfislusném znéni, jiz dospély i k Méstskému soudu v Praze,
ktery opakované konstatoval, ze zahrani¢ni Iékarna neni Iékarnou ve smyslu zakona
o léCivech, a tudiz ji nelze poskytovat IéCivé pFipravky v rezimu § 82 odst. 4 véty druha a tfeti
zakona o lécCivech, v pfislusném znéni. Méstsky soud v Praze pfitom neshledal, ze by toto
ustanoveni bylo nejednoznacné a pfipoustélo vice vykladu. Srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 12. 2020, €. j. 11 Ad 9/2020-93, rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 1. 2021, ¢&.j. 11 Ad 3/2020-64 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 4. 2021, €. j. 11 Ad 11/2020-91.

Ministerstvo k namitce odvolatele, Ze nebyl nikdy ze strany Ustavu upozornén na jim
zastavany (a pro odvolatele prekvapivy) vyklad zakona o IéCivech, pfi¢emz takovy vyklad
nebyl ani v rozhodné dobé spravnim organem publikovan nebo verejné komunikovan, uvadi
nasledujici. Pokud mél odvolatel za to, Ze § 82 odst. 4 zakona o IéCivech je nejednoznacny,
mohl se na Ustav obratit se Zadosti o konzultaci &i s pisemnym dotazem. To v8ak odvolatel
neucinil. Zavérem ministerstvo uvadi, Ze se jedna o zcela spravny vyklad (potvrzeny
Méstskym soudem v Praze) pfedmétného ustanoveni a ministerstvo se stim zcela
ztotozniuje.
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Odvolatel dale uvadi, Zze Ustav nezohlednil vSechna specifika konkrétniho pfFipadu
a vzhledem k okolnostem uloZil sankci ve zcela nepfiméfené vySi pfi poruSeni zasad
pro ukladani trestd, navic je pokuta ukladana i za promlené prestupky. Ministerstvo
nesouhlasi s odvolatelem, Ze pokuta je ukladana za promlCené pfestupky. V tomto se
odkazuje na ¢l. V. tohoto rozhodnuti, kde je podrobné rozebrano proml€eni jednotlivych
skutkl s jednoznaénym zavérem, Ze ani jeden prestupek neni promi¢en. Ministerstvo je toho
nazoru, ze v ramci napadeného rozhodnuti Ustav zohlednil v8echny znamé okolnosti
pfipadu, které mohou mit vliv na vysi ukladané sankce, a podrobnost odivodnéni nikterak
nezaostava za odUvodnénimi vySe sankce % obdobnych pfipadech
(srov. str. 29 az 32 napadeného rozhodnuti).

K namitanému likvidaCnimu charakteru pokuty odvolatele uvadi ministerstvo nasledujici.
,Ustavni soud konstantné judikuje, Ze nechape rovnost jako absolutni, nybrz jako relativni
(a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym zakladnim pravim a svobodam). S pojmem relativni
rovnosti tzce souvisi pojem pirimérenosti zasahu do zakladnich prav. Z charakteru pokuty
Jjako majetkové sankce nutné vyplyva, Ze ma-li byt individualizovana a pfimérena, musi
reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejna vySe pokuty uloZzena majetnému se
bude jevit jako smésna a neucinna, zatimco v pfipadé postihu nemajetného muze puisobit
drakonicky a likvidacné. Neni tedy porusenim principu relativni rovnosti, kdyz dvéma osobam
v rtiznych situacich bude uloZzena pokuta v rizné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich situace
mély byt pravé rozdilné majetkové poméry. Z vécného hlediska (icel zakona) Ize dokonce
dospét k zavéru, Ze kritérium zkoumani majetkovych poméru delikventa pri ivaze
o vysi ukladané pokuty je nezbytné a komplementarni.*

UloZzena pokuta ma vzdy plnit ucCel trestu a zaroven téz funkci prevence i odstradeni
pred pachanim dalSich spravnich deliktG/prestupkl. K této problematice se vyjadril i Nejvyssi
spravni soud, kdyz prohlasil, ze ,spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je
povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize ulozZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pfipadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.®

Dale Nejvy$Si spravni soud ve stejném usneseni stanovi, ze by mély ,informace o majetkové
situaci pachatele pusobit jako ,zachranna brzda“, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje
do hry spiSe vyjimecné, a to aZ ve chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, Ze by mohla mit
pro pachatele spravniho deliktu z udstavniho hlediska nepfipustny likvidacni charakter.”
~Spravni organ se tedy nebude muset pfi ukladani pokuty za jiné spravni delikty,
u nichz zakon neupravuje zviastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych pomért
pachatele, zabyvat podrobnym zjiStovanim téchto pomért tam, kde bude s ohledem na vysi
do uvahy prichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly
z dosavadniho prubéhu spravniho Ffizeni, zfejmé, Ze nehrozi existencni ohroZeni pachatele
Ci jeho podnikani. Naopak tam, kde si zavaznost spachaného deliktu ¢i dalSi relevantni
okolnosti vyZadaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt pfedpoklada, takovou
intenzitu sankce, Ze nebude mozné riziko likvidacniho pusobeni pokuty na osobu pachatele
bez dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se spravni organ zjiStovanim osobnich a majetkovych
pomért pachatele dukladnéji zabyval a prihlédl k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PI. US 38/02
5 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133
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sice citelnym zasahem do jeho majetkové sféry, nikoli vSak zasahem vzhledem ke svému
ucelu nepfimérenym, ktery ma likvidacni ucinky.“

NejvysSi spravni soud navic stanovil, ze ,spravni organ vychazi pfi zjiStovani osobnich
a majetkovych pomeérd z tdaji doloZzenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch,
které vyplynuly z dosavadniho priabéhu spravniho fizeni Ci které siopatfi samostatné
bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.”

Ustav se majetkovymi poméry odvolatele zabyval, a to konkrétné na str. 32 napadeného
rozhodnuti. Z tohoto odlvodnéni nelze shledat, ze by ukladana pokuta méla likvidacni
charakter. Nadto odvolatel nepfedlozil jiné relevantni dokumenty, na zakladé kterych by bylo
mozné dojit k zavéru, Ze ukladana pokuta je likvidacni. Ministerstvo se tedy ztotoznuje
s odlvodnénim majetkovych pomérl odvolatele v napadeném rozhodnuti a konstatuje,
Ze uloZena pokuta nema likvida¢ni charakter.

Tuto namitku odvolatele shledal odvolaci organ nedivodnou.

S ohledem na vySe uvedené rozhodlo ministerstvo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
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Dolozku pravni moci vyznacila dne 11. 7. 2022:
Mgr. Alzbéta Skopkova

ministersky rada

oddéleni léciv
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