MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi
Palackého ndmésti 375/4, 128 00 Praha 2

Praha, (datum uvedeno v doloZce e-podpisu)
C.j.: MZDR 15117/2024-5/0LZP
Sp. zn. OLZP: R6/2024

ke sp. zn.: sukls246982/2023

MZDRX01VFS6T

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 4. 2025.

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (dale jen ,odvolaci organ“ nebo ,ministerstvo®),
jako pfislusny spravni organ dle § 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s §13 odst. 1 zakona
¢. 378/2007Sb., o léCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonu (zakon o IéCivech),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o IéCivech®), v Fizeni vedeném podle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,prestupkovy zakon®), ve kterém obvinénym je spole¢nost

e EDUKAFARM, s.r.o.,
se sidlem V lipkach 647/31, Slivenec, 154 00 Praha 5, ICO: 264 65 531,
(dale jen ,obvinény“ nebo ,odvolatel®),

rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti Statniho ustavu pro kontrolu légiv (dale jen ,Ustav®)
ze dne 12. 4. 2024, sp. zn. sukls246982/2023, &. j. sukl91028/2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym Ustav rozhodl nasledovné:

nl)

Obvinény, obchodni spole¢nost EDUKAFARM, s.r.o., ICO: 26465531, se sidlem na adrese
V lipkdch 647/31, Slivenec, Praha 5, PSC: 154 00 (dale jen ,obvinény®), se timto
rozhodnutim vydanym pod sp. zn. sukls246982/2023 a ¢. j. sukl91028/2024 shledava vinnym
ze spachani pfestupku uvedeného v ustanoveni

§ 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy, ktery obvinény spachal formou trvajiciho
pfestupku tim, Zze dne 30. 5. 2014 zpracoval pro sebe reklamu, ktera byla v obdobi
od 30. 5. 2014 do 8. 2. 2023 uveiejnéna na webovych strankach provozovanych
obvinénym na adrese: http://www.edukafarm.cz/data/soubory//Biotherapeutics%201-
2014/23%20Tad_profil_pripravku_2014.pdf, a kterou byl propagovan humanni [éCivy
pfipravek GLUTATHIONE TAD 600 vyrobce Biomedica Foscama, Italie, ktery nebyl
registrovan v Ceské republice,

¢imz obvinény poru$il ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o regulaci reklamy,
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a v souladu s § 8a odst. 7 pism. b) zakona o regulaci reklamy se mu uklada pokuta ve vysi
110.000,- K¢
(slovy: sto deset tisic korun ¢eskych),
kdyz za vySe uvedeny prestupek Ize ulozit pokutu az do vyse 2.000.000,- K¢.

Pokuta je splatna do 30 dnii od prévni moci tohoto rozhodnuti na téet Ustavu u CNB Praha
C. uctu 3754-623101/0710, jako variabilni symbol uvedte ¢islo 9010012623.

)

Obvinénému se podle § 79 odst. 5 spravniho radu, uklada povinnost nahradit naklady rizeni
ve vy$i 1.000,- K¢ (slovy: tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ustavu u CNB Praha ¢&. 0. 3754-623101/0710), jako variabilni symbol uvedte G&islo
9510005124.“

podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu:

odvolani se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odiuvodnéni:

Ustav pro$etfil pfipad mozného poruseni § 5 odst. 3 zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jSich predpisu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o regulaci reklamy*). Pfedmétem Setfeni Ustavu byl pFispévek umistény
na webovych strankach http://www.edukafarm.cz/data/soubory/Biotherapeutics%201-

2014/23%20Tad_profil_pripravku_2014.pdf v obdobi od 30. 5. 2014 do 8. 2. 2023,
propagujici humanni lécCivy pripravek GLUTATHIONE TAD 600 vyrobce Biomedica

Foscama, Italie, ktery neni registrovan v Ceské republice.

Dukazem je pisemnost obsahujici nahled webovych stranek vedena ve spise sp. zn.
sukls244484/2022 pod ev. €. 252945/22-sukl a €. j. sukl248963/2022.

Dne 11. 11. 2022 Ustav vydal vyzvu sp. zn. sukls244484/2022, ¢&. j. sukl248977/2022,
ve které pozadoval po obvinéném v ¢asti |. sdéleni udaji o firmé a sidle zadavatele,
zpracovatele a Sifitele sdéleni a sou€asné, pokud byla mezi zadavatelem a dal$imi osobami
uzaviena smlouva o zpracovani nebo Sifeni daného materialu, také datum, ke kterému byla
takova smlouva uzaviena. Dale v &asti Il. Ustav pozadoval informace o firmé a sidle
zadavatele, zpracovatele a Sifitele uvedené internetové prezentace a soucasné, pokud je
mezi zadavatelem a dalSimi osobami uzaviena smlouva o zpracovani nebo Sifeni daného
materialu, také datum, ke kterému byla takova smlouva uzaviena. Dale Ustav pozadoval
informace o druhu komunikaénich médii, kterymi byla internetova prezentace Sifena; datu,
kdy byla predmétna internetova prezentace zadana a zpracovana; Casovem obdobi
¢i Casovém planu, ve kterém byla dana internetova prezentace Sifena; vyjadieni zadavatele,
zpracovatele nebo Sifitele k pfedmétu Setfeni (obsahu a Sifeni vySe uvedené internetové
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prezentace a k pfipadnému poruseni zakona) a o etickém kodexu, podle kterého obvinény
postupuje pfi realizaci reklam. Ke spinéni uvedené povinnosti dle &asti I. a 1. Ustav stanovil
obvinénému |hdtu 7 dnl od doruceni vyzvy.

Dne 8. 2. 2023 bylo Ustavu doruéeno podani obvinéného oznadené jako ,Odpovéd
na vyzvu, tykajici se Setfeni podnétu ve véci podezfeni na poruseni zakona o regulaci
reklamy®.

SkuteCnost, ze pfedmétny material byl ze stranek obvinéného stazen, doklada snimek
obrazovky pofizeny dne 26. 4. 2023, zafazeny do spisu sp. zn. sukls244484/2022
pod ev. €. 103650/23-sukl a €. j. sukl101861/2023.

SkuteCnost, Ze IéCivy pfipravek GLUTATHIONE TAD 600 vyrobce Biomedica Foscama,
Italie, nebyl registrovan v Ceské republice, doklada videozaznam prohledani databaze
léCivych pripravkl DLP, ktery byl zafazen do sp. zn. sukls244484/2022 pod ev. ¢C.
103677/23-sukl a €. j. sukl101894/2023.

Na =zakladé téchto skutednosti Ustav vydal dne 13. 10. 2023 pfikaz sp. zn.
sukls246982/2023, €. j. sukl246982/2023 (dale také jen ,pfikaz"), ktery byl obvinénému
dorucen dne 17. 10. 2023. Obvinény byl v pfikazu shledan vinnym z pfestupku naplfujiciho
skutkovou podstatu stanovenou v § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy pro
poruSeni § 5 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, a v souladu s § 8a odst. 7 pism. b) zakona
o regulaci reklamy mu byla ulozena pokuta ve vysi 110 000 K¢.

Dne 19. 10. 2023 podal obvinény z prestupku proti tomuto pfikazu odpor ve smyslu § 150
odst. 3 spravniho fadu. Odpor byl podan v&as. Dle § 150 odst. 3 spravniho fadu byl podanim
odporu prikaz zruSen a fizeni pokraCuje s tim, zZe je zahajeno prvnim uUkonem v fizeni,
tj. dnem doruceni pfikazu 17. 10. 2023. Obvinény odpor bliZze neodtvodnil.

Dne 20. 10. 2023 Ustav vydal Sdéleni o podani odporu pod sp. zn. sukls246982/2023,
&. j. sukl252488/2023, jehoz soudasti bylo usneseni, jimz Ustav stanovil obvinénému
vsouladu s § 36 odst. 1 spravniho fadu lhatu 10 dnd od doruceni tohoto usneseni
pro predlozeni jeho navrhl, ddkazl, popf. jinych tvrzeni. VySe uvedené Sdéleni o podani
odporu bylo obvinénému doru¢eno dne 20. 10. 2023.

Dne 24. 10. 2023 byla Ustavu doruéena zadost obvinéného o prodlouzeni Ihity, kterou
obvinény oduvodnil nutnosti soucinnosti vice zaméstnancu, a to na dobu po 6. 11. 2023.

Dne 24. 10. 2023 Ustav vydal pod sp. zn. sukls246982/2023, &. j. sukl256067/2023
usneseni, jimz obvinénému prodlouzil IhGtu pro pfedlozeni navrht, dikazl, popf. jinych
tvrzeni o 15 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni. Toto usneseni bylo obvinénému
doru¢eno dne 25. 10. 2023.

Dne 31. 10. 2023 byla Ustavu dorugena zadost obvinéného o nahlédnuti do spisu.

Dne 2. 11. 2023 Ustav vydal usneseni sp. zn. sukls246982/2023, &. j. sukl264332/2023 (dale
jen ,usneseni o odepfeni nahlédnuti do €asti spisu®), jimz obvinénému odepfel nahlédnuti
do spisu, kdy se odepira nahlédnuti do celé pisemnosti s ev. €. 248457/22-sukl, ¢&. j.
sukl244484/2022, obsahujici podnét ke kontrole, do celé pisemnosti s ev. €. 252961/22-suk,
C. j. sukl248980/2022, obsahujici vyrozuméni podateli a do celé pisemnosti s ev. C.
257124/23-sukl, &. j. sukl253035/2023, obsahujici oznameni podateli. Téhoz dne Ustav
zaslal obvinénému CD se spisovou dokumentaci vztahujici se ke spravnimu fizeni sp. zn.
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sukls246982/2023. VySe uvedené usneseni bylo obvinénému doru¢eno dne 7. 11. 2023,
zasilka s CD se spisovou dokumentaci bylo obvinénému doru¢ena dne 8. 11. 2023.

Dne 8. 11. 2023 byla Ustavu dorugena dali Zadost o prodlouzeni |haty pro piedloZeni jeho
navrhd, ddkazud, popf. jinych tvrzeni, a to o 10 dni ode dne doruCeni CD se spisovou
dokumentaci. Obvinény tuto zadost odlvodnil nutnosti ziskat podklady ze spisu, které dle
svého vyjadfeni obvinény stale neobdrZel, a nemohl se proto s nimi seznamit.

Dne 8. 11. 2023 Ustav vydal usneseni sp. zn. sukls246982/2023, &. j. sukl270387/2023, jimz
obvinénému prodlouzil Ihatu pro pfedloZzeni navrhu, ddkazu, popf. jinych tvrzeni, ktera chce
v fizeni uplatnit, o 10 dnd ode dne doru€eni tohoto usneseni. Toto usneseni bylo
obvinénému doruceno dne 9. 11. 2023.

Dne 20. 11. 2023 bylo Ustavu doruéeno vyjadfeni obvinéného.

Dne 11. 3. 2024 Ustav vydal pod sp. zn. sukls246982/2023 a &. j. sukl61042/2024 sdéleni
o ukonceni zjistovani podkladl pro rozhodnuti, jimz obvinénému ulozil ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. sukls246982/2023 lhatu v délce 5 dnU od prevzeti tohoto usneseni
k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Uvedené sdéleni a usneseni bylo obvinénému
doruceno dne 11. 3. 2024.

Dne 14. 3. 2024 byla Ustavu dorugena zadost obvin&ného o prodlouzeni Ihity k vyjadfeni se
k podkladdm rozhodnuti a o zaslani spisové dokumentace. Ustav této Zzadosti obvin&ného
vyhovél a dne 15. 3. 2024 vydal usneseni sp. zn. sukls246982/2023, €. j. sukl65293/2024,
jimz prodlouzil obvinénému Ihitu pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti o 15 dni ode dne
doruceni tohoto usneseni. Toto usneseni bylo obvinénému doru¢eno 15. 3. 2024. Téhoz dne
Ustav zaslal obvinénému spisovou dokumentaci na CD a vydal pod sp. zn.
sukls246982/2023, €. j. sukl65303/2024 usneseni o odepieni nahlédnuti do ¢asti spisu, jimz
obvinénému odepfel nahlédnuti do celé pisemnosti s ev. & 248457/22-sukl,
C. j. sukl244484/2022, obsahujici podnét ke kontrole, do celé pisemnosti s ev. €. 252961/22-
sukl, €. j. sukl248980/2022, obsahujici vyrozuméni podateli a do celé pisemnosti
s ev. €. 257124/23-sukl, €. j. sukl253035/2023, obsahujici oznameni podateli, kdy vySe
uvedené pisemnosti jsou soucasti spravniho spisu vedeného pod sp. zn. sukls244484/2022.
Toto usneseni bylo obvinénému doru¢eno opét 15. 3. 2024.

Dne 2. 4. 2024 bylo Ustavu doruéeno vyjadreni obvinéného.

Soucasné bylo Ustavu doruceno cestné prohlaseni |GGG <t jiako

vedouci odborné redakce Edukafarm prohlasil, ,Ze ¢lanek — profil léCivého pripravku
GLUTATHIONE TAD 600 ze dne 30. 5. 2014, byl redakci vypracovan jako odborny,
nezavisly, nereklamni redakcni ¢lanek. Toto prohlaseni se vydava pro ucely spravniho Fizeni
vedeného Statnim ustavem pro kontrolu 1éCiv, spis. zn. sukls246982/2023.“. Uvedena
vyjadieni byla zafazena do spisu sp. zn. sukls246982/2023 pod ev. & 82265/24-sukl
a C. j. sukl80899/2024.

Dne 12. 4. 2024 vydal Ustav napadené rozhodnuti, které bylo obvinénému dorugeno dne 16.
4.2024.

Dne 26. 4. 2024 podal odvolatel odvolani proti napadenému rozhodnuti. Odvolani bylo
podano rfadné a vcas.

Dne 11. 6. 2024 podal odvolatel DopInéni odvolani spolu s pfilohami.
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Odvolatel napada napadené rozhodnuti v celém rozsahu a navrhuje, aby ministerstvo
napadené rozhodnuti zménilo tak, ze se fizeni zastavuje. Pro pfipad, Zze by ministerstvo
dospélo k zavéru, Ze jednani odvolatele napliiuje znaky pfestupku, navrhuje odvolatel, aby
ministerstvo pfistoupilo k upusténi od ulozeni spravniho trestu, i pfipadné, aby sniZilo
uloZenou pokutu na vysi pfiméfenou povaze a zavaznosti posuzovaného jednani.

Odvolaci organ v souladu s § 98 odst. 1 pfestupkového zakona, na zakladé pfislusné
spisové dokumentace zkoumal soulad napadeného rozhodnuti vCetné Fizeni,
které mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a téZz jeho spravnost. Pfi svém postupu
se odvolaci organ zaméfoval pfedevsim na postup Ustavu a posuzoval, jestli se Ustav
nedopustil takovych pochybeni, ktera by nasledné zapficinila vadné rozhodnuti ve véci
samé.

Odvolaci organ v této souvislosti konstatuje, Ze pfi zkoumani, zda je napadené rozhodnuti
a jemu predchazejici spravni fizeni spravné a v souladu s pravnimi pfedpisy a se zasadami
zakonné vedeného fizeni, shledal, Ze se Ustav v predmétném spravnim fizeni nedopustil
pochybeni, které by zplisobilo vady napadeného rozhodnuti.

Odvolatel namita, Ze nebyla naplnény znaky pfestupku podle § 8a odst. 3 pism. d) zakona
o regulaci reklamy. V ramci prvostupnového fizeni odvolatel opakované vznesl namitku stran
toho, Ze dotéeny &lanek nenaplfiuje definici reklamy ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o regulaci
reklamy. Podle odvolatele se Ustav vtomto ohledu dopustii pochybeni v podobé
nespravného pravniho posouzeni véci. Odvolatel stale trva na tom, Ze dany Cdclanek
nenapliuje definitni znaky reklamy, jelikoz se jednalo o redak¢ni sdéleni, které bylo
umisténo na nereklamni, odborné a zabezpelené platformé uréené pouze k podpore
a rozvoji zdravotnického vzdélavani odbornikl, ktefi dokazou vyhodnotit relevantnost v ném
obsazenych tvrzeni.

Nad ramec jiz dfive feCené argumentace je$té odvolatel poukazuje na relevanci toho, kde
a jakym zpusobem byl dotéeny &lanek umistén. Jak totiz vyplyva kupfikladu z rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 14. Cervence 2020, sp. zn. 10 Ad 8/2017, pfi posuzovani
reklamniho charakteru ¢lanku je nutné brat mimo jiné v potaz i zpisob jeho komunikace vici
potencialnim cilovym osobam. V této souvislosti je konkrétné nutné zohlednit pfedevsim to,
Ze (jak bude jesté podrobnéji rozebrano dale) pfedmétny ¢lanek byl umistén na pomérné
téZko pfistupném odkazu, na néjz ani nebylo mozné se ,proklikat® z weboveé stranky
www.edukafarm.cz. Jak jiz odvolatel uvedl, jednalo se o dlouha léta ,zapomenuty” ¢lanek
umistény v archivu pfedmétnych webovych stranek, k némuz se navstévnici danych stranek
nemohli nijak cilené dostat a sou€asné na né&j nemohli ani nijak nahodné narazit. Samotny
zpusob umisténi daného ¢lanku tim zplisobem, Ze se k nému navstévnici webovych stranek
nemohou ,proklikat®, ve vysledku vylu€uje jeho reklamni povahu, jelikoz jeho cilem zjevné
neni ziskani pozornosti zdravotnickych odbornikd, které je nezbytné pro naplnéni zbyvajicich
tfi krokG v ramci principu marketingové komunikace ,AIDA® tj. udrzeni zajmu, vzbuzeni
touhy a pobizeni k €inu.

Ve vySe odkazovaném rozhodnuti se soud pomérné detailné zabyva otazkou zpusobu
komunikace posuzovanych sdéleni vefejnosti, kdy jejich reklamni charakter odvozuje mimo
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jiné i od toho, Ze dana sdéleni byla zvefejnéna ,v deniku METRO v ¢asti ,inzerce®, kde
zabiraly polovinu strany poutajice k sobé pozornost barevnym ladénim (kombinace ¢ervené
a Zluté barvy), véetné pouZiti barevnych fotografii, a to za uUplatu, nejednalo se tedy
0 nezavisly novinovy clanek”. Byt se jednalo o reklamu zaméfenou na Sirokou vefejnost, pro
niz sice jsou ve srovnani s reklamou zamérenou na zdravotnické odborniky typické mirné
odlisSné zplsoby jeji komunikace, i tak je ale nutné brat v potaz to, ze umisténi daného
¢lanku a jeho ne dohledatelnost na strankach www.edukafarm.cz bezesporu svéd¢i o tom,
Ze se nejednalo o &lanek reklamniho charakteru. Ustav v8ak pFi svém rozhodovani tuto
skute¢nost takfka nezohlednil, kdyZz pouze v kratkosti konstatoval, Ze ,pfedmétny ¢lanek byl
k dispozici na internetové strance (...) po celou dobu jakémukoli navstévnikovi uvedenych
stranek“ Lze tedy shrnout, ze Ustav Zadnym zplsobem nepovazoval za relevantni
skute€nost, Ze realné nebylo mozné, aby se navstévnik stranky pfes menu Ci jiné odkazy
k danému ¢lanku vubec dostal.

Méstsky soud v Praze pfi svém rozhodovani zohlednil mimo jiné i grafickou Upravu
posuzovanych ¢lanku, jejich atraktivitu pro pfipadné &tenare, a v neposledni fadé i formulaci
jejich uvodnich nadpisu, od nichz se mnohdy odviji zpUsobilost ¢lanku zaujmout pozornost
potencialnich ¢tenafu a privést je k tomu, aby si ¢lanek procetli cely. V této souvislosti je
nutné vzit v potaz pfedevsim to, Ze graficka podoba daného ¢lanku odpovida redakénimu
sdéleni, o cemz svédci jiz jen samotny nadpis ¢lanku znéjici jednoduse ,TED®. Nejedna se
tedy o zadny poutavy text, ktery by mél potencialni ¢tenafe jakkoli nalakat Ci zachytit jeho
pozornost. Samotny ¢lanek je z pohledu graficky koncipovan jednoduSe ve formé €erného
textu na svétle Sedém pozadi, pficemz jeho jednotlivé tematické casti jsou navzajem
oddéleny pomérné nevyraznymi nadpisy, které rovnéz nejsou formulovany nijak atraktivné,
jelikoz ve vysledku pouze kopiruji obsah souhrnt Udaju o pfipravku. Soucasti ¢lanku je
odborné grafické schéma, které na zdravotnického odbornika rozhodné nebude pulsobit
atraktivngé. Clanek je doplnén o nahled na baleni daného pfipravku a grafické znazornéni
jeho Iékové formy, pfiemz ani v jednom z téchto pfipadl se nejedna o jakkoli atraktivni
prvky svédCici o reklamnim charakteru daného ¢lanku. Jedna se o Cisté praktické informace,
jejichz znazornéni je typické pro redakéni sdéleni obdobného typu.

Ministerstvo k tomu uvadi, Ze souhlasi s Ustavem, Ze pfedmétny &lanek prezentovany
na webovych strankach odvolatele je reklamou dle zakona o regulaci reklamy. Dle § 1 odst.
2 zakona o regulaci reklamy plati, Zze: ,Reklamou se rozumi oznameni, pfedvedeni ¢i jina
prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
Cinnosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zboZzi, vystavby, pronajmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazki, podporu poskytovani sluzeb,
propagaci ochranné znamky,1a pokud neni dale stanoveno jinak.“ Pficemz zakona o regulaci
dale stanovi, co povazuje za reklamu na humanni |éCivé pfipravky v § 5 dost. 1.

Jak jiz Ustav uved! v napadeném rozhodnuti (strany 15 az 20 napadeného rozhodnuti) Ustav
uvedeny reklamni text posoudil s ohledem na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-
421/07, ktery se tykal vykladu ¢l. 86 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES
ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolec€enstvi tykajicim se humannich |écivych pfipravka
(dale jen ,smérnice 2001/83/ES“), ktery je do Ceského pravniho Fadu transponovan
prostfednictvim ustanoveni § 1 odst. 2, § 5 odst. 1, § 5a odst. 1, § 5b odst. 1 a § 5 odst. 2
zakona o regulaci reklamy.
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V uvedeném rozsudku C-421/07 Soudni dvur rozhodl, ze ¢l. 86 smérnice 2001/83/ES musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze Sifeni informaci tykajicich se lé€ivého pfipravku, zejména jeho
léCebnych nebo preventivnich Gc€inku, tfeti osobou muize byt povazovano za reklamu
ve smyslu tohoto €lanku i tehdy, jestlize tato treti osoba jedna z viastniho podnétu
a pravné i fakticky zcela nezavisle na vyrobci nebo na prodejci takového lécivého
pFipravku. Vnitrostatnimu soudu — v tomto pfipadé spravnimu organu, jimz je na zakladé § 7
pism. b) zakona o regulaci reklamy Ustav - potom pFislusi, aby uréil, zda toto Sifeni
predstavuje formu informovani, prizkumu nebo pobidek, které maji za Gcel podpofrit
predepisovani, vydej, prodej nebo spotiebu léCivych pFipravki.

VySe popsana prezentace (pfedmétny clanek) byla Sifena komunikaénimi médii (sit
internet) a méla za cil podporu predepisovani, vydeje, prodeje nebo spotieby
neregistrovaného lé€ivého pripravku GLUTATHIONE TAD 600 vyrobce Biomedica
Foscama, Italie, byla zaméfena na odborniky a jejim pfedmétem byl humanni 1éCivy
pfipravek GLUTATHIONE TAD 600 vyrobce Biomedica Foscama, Itdlie, ktery nebyl
registrovan v Ceské republice. Definiéni znaky reklamy jsou tedy s odkazem na vyse
uvedené jednoznacné naplnény.

Ministerstvo souhlasi s Ustavem, ktery dale na stran& 20 napadeného rozhodnuti se vyjadfil
k metodé AIDA, kde dospél k zaveéru, Zze pfedmétny ¢lanek ma schopnost ziskat pozornost,
udrzet zajem odborné vefejnosti a motivovat ji k pfedepisovani neregistrovaného lé€ivého
pripravku. Ustav tak dospél k zavéru, Zze pfedmétny text predstavuje reklamu ve smyslu § 1
odst. 2 zékona o regulaci reklamy. K tomu Ustav dale dodal, Ze prestupek dle § 8a odst. 3
pism. d) zakona o regulaci reklamy je pfestupkem ohrozovacim, kdy k naplnéni skutkové
podstaty tohoto pfestupku nebylo bezprostfedné nutné, aby jakakoli €innost popsana
pfi testu dle principu AIDA skutecné probéhla. Nebylo ani nutné zjiStovat, zda a nakolik se
v disledku pfedmétné reklamy zvySil zajem o prfedmétny IéCivy pFipravek, anebo zda
odvolatel diky ni nabyl néjakou hmotnou vyhodu (srov. rozsudek ¢&. j. 10 Ad 8/2017 — 89, bod
35.).

Ministerstvo dale uvadi, Ze odvolatel__je zpracovatel reklamy na predmétny
neregistrovany lé€ivy pripravek. Dle § 1 odst. 6 zakona o regulaci reklamy je
zpracovatelem: ,pro tcely tohoto zakona pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera pro sebe nebo
pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu zpracovala reklamu. Pokud zpracovatel zpracuje
reklamu pro sebe, je pro ucely tohoto zakona zarovern v postaveni zadavatele.” Odvolatel
zpracoval danou reklamu, kdy pfedmétny reklamni text se sklada z nékolika ¢asti, z nichz
nejrozsahlej$i je nadepsana ,Uvod“ a pojednava obecné& o povaze a funkci glutationu
v lidském organismu, jak je shrnuto v napadeném rozhodnuti v popisu reklamniho textu.
Na str. 23 je umisténa fotografie pfipravku a popisny text o jeho sloZeni a udaje, podle nichz
jde o lécivy pfipravek, ktery neni hrazen z prostfedkl vefejného zdravotniho pojisténi a je
vazan na lékafsky predpis. Tyto udaje samy o sobé jsou zpUsobilé vyvolat nepravdivy dojem,
Ze jde o lé&ivy pripravek schvaleny v Ceské republice. Na str. 24 pak pfedmétny text
pojednava o klinickych studiich, z nichz podrobnéji pojednava o téch, které se tykaly
neregistrovaného léc¢ivé pripravku GLUTATHIONE TAD 600 (srov. Slova ,Soustfedime se na
studie souvisejici s indikaci pfipravku Tad-600°). Na str. 24 a 25 pak text pojednava
o klinickych studiich tykajicich se tohoto |éCivého pfipravku, o indikaci, kontraindikaci,
nezadoucich ucincich, interakcich, vlivu na téhotenstvi a laktaci, o udajich o davkovani

a zpUsobu uziti, baleni pfipravku a jeho vyrobci, tedy obsahuje detailni udaje, které ve svém
Str. 7z 24




souhrnu podporuji prodej Ié&ivého pripravku GLUTATHIONE TAD 600 pacientiim v Ceské
republice, aniz by v textu bylo vyslovné uvedeno, Ze jde o légivy pripravek v Ceské republice
neregistrovany.

Ministerstvo dale k umisténi pfedmétného clanku na webovych strankach odvolatele
poukazuje na stranu 14 napadeného rozhodnuti, kde Ustav uved|, Ze podle popisu v Gvodni
¢asti odlvodnéni napadeného rozhodnuti byl pfedmétny ¢lanek k dispozici na internetové
strance http://www.edukafarm.cz/data/soubory/Biotherapeutics%201-
2014/23%20Tad_profil_pripravku_2014.pdf jakémukoli navstévnikovi uvedenych stranek,
ktery kliknutim mySi odsouhlasil prohlaseni, Ze je odbornikem ve smyslu zakona o regulaci
reklamy. Nebylo tedy nutné Zadné dalSi €innosti, ani nebylo nutné zadavat do pfikazového
fadku pfesnou internetovou adresu, nebot ¢lanek se v obdobi od 30. 5. 2014 do 8. 2. 2023
zobrazil kazdému navstévnikovi stranek, ktery odsouhlasil prohlaseni, ze je odbornikem
ve smyslu zakona o regulaci reklamy. Svéd¢i o tom ostatné i samotné prohlaSeni odvolatele
zedne 8. 2. 2023, podle né&jz umisténi Clanku na strankach odvolatele souvisi zejména
s dobou pandemie, ktera lékafim znemoznovala ziskavat informace jinak nez online, nebot
nebylo mozné se Udastnit odbornych akci, a dale prohlaseni, Zze s ohledem na $etfeni Ustavu
byl &lanek dodasné& znepfistupnén. Z vySe uvedeného je patrné, ze se Ustav k tvrzené
nedohledatelnosti reklamniho ¢lanku dostatecné vyjadfil.

Ministerstvo k namitce odvolatele, Zze je potfeba i zohlednit grafickou stranku reklamy
a Ze nebylo mozné predmétny clanek jednoduSe dohledat, odkazuje na vySe uvedené.
Pfedmétna reklama na neregistrovany humanni léCivy pfipravek, ktera byla ve formé ¢lanku
umisténa na webovych strankach odvolatele naplfiovala veSkeré znaky definice reklamy pro
odbornou vefejnost. Odvolatel porusil § 5 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, ktery stanovi,
ze ,Predmétem reklamy muze byt pouze humanni IéCivy pfipravek registrovany podle
zviastniho pravniho pfedpisu.“ V daném pfipadé odvolatel zpracoval reklamni text zaméfeny
na prezentaci neregistrovaného lécivého pfipravku GLUTATHIONE TAD 600 odborné
verejnosti. Ministerstvo plné odkazuje na podrobné vyjadreni Ustavu na stranach 14 az 20
napadeného rozhodnuti, kde rozebral, pro¢ se v daném pfipadé jedna o reklamu dle zakona
o regulaci reklamy a ministerstvo se s tim zcela ztotozruje.

Odvolaci namitku shledal odvolaci organ nedivodnou.
V.

Odvolatel dale uvadi, Zze v daném pfipadé podle jeho nazoru nebyla naplnéna podminka
spolecenské Skodlivosti posuzovaného jednani jako materialniho znaku pfestupku. Podle
sou€asné pravni Upravy totiz muze je spachani prestupku dojit pouze v pfipadé, ze je
splnéna jak formalni podminky (tj. ¢in musi vykazovat zakonem stanovené znaky), tak
i podminka materialni spocivajici v minimalnim stupni Skodlivosti posuzovaného jednani pro
spolecnost. Platna pravni uprava vychazi z dfivéjSi (a s ohledem na znéni souCasné pravni
upravy stale aktualni) soudni praxe tykajici se spravniho trestani pravnickych osob, tj. viz
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. prosince 2009, sp. zn. 5 As 104/2008
— 45, podle kterého ,nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku doSlo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku (...). Pokud se k okolnostem
jednani, jeZ naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZzen pravem
chranény zajem spolec¢nosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku pfestupku a takové
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Jjednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek.“ Jinymi slovy, samotné formalni poruseni
urcité povinnosti v sobé& automaticky nezahrnuje spolecenskou Skodlivost, pfiéemz pravé to,
zda byl tento materialni znak spinén, je tfeba zkoumat v kazdém jednom konkrétnim pfipadé.
Soucasné je namisté, aby spravni organ v ramci fizeni o pfestupku vzdy zvaZoval intenzitu
spoleCenské Skodlivosti jednani potencialniho pachatele v souvislosti s ur€ovanim druhu
a vyméry pripadného trestu.

Byt napadené rozhodnuti &ita vice nez 20 stran textu, Ustav se problematice spole¢enské
Skodlivosti posuzovaného skutku nevénuje ani jednim jedinym slovem, a to i presto, ze pravé
otazka spoleCenské Skodlivosti je u dot€eného jednani vice nez diskutabilni. Jak jiz odvolatel
uvedl vy$e, i opakované v ramci fizeni vedeném Ustavem, na pfedmétny &lanek nebylo
mozné se ,proklikat* z webovych stranek www.edukafarm.cz, jelikoz dany ¢lanek byl v dobé
jeho zvefejnéni dostupny pouze v archivu webovych stranek, a k odkazu vedoucimu pfimo
na dany c¢lanek se tudiz &tenafi objektivné nemohli Zzadnym zpuUsobem dostat. Jedinou
moznosti, jak se k danému ¢lanku dostat, bylo zadani jeho unikatni webové adresy pfimo do
internetového prohlizeCe, k Cemuz je logicky nezbytna znalost dané adresy. SpiSe
potencialni moznosti je vyhledani Cclanku prostfednictvim jednoho z internetovych
vyhledavadi (Google, Bing, atd.), kdy v8ak Ustav moznost dohledatelnosti &lanku nijak
neprovéfil a v napadeném rozhodnuti se k ni nevyjadfil. Lze tedy uzavfit, Ze k danému
¢lanku by se s pravdépodobnosti hranicici s jistotou dostala ve vysledku pouze osoba, ktera
velice dobfe vi o jeho existenci a ktera souasné disponuje unikatnim webovym odkazem.
Riziko toho, ze by se k ¢lanku dostal kdokoli jiny, je takfka miziva.

Ministerstvo k namitce odvolatele, ktery namita, ze nebyla naplnéna podminka spoleCenské
$kodlivosti posuzovaného jednani, uvadi nasledujici. Ministerstvo je pfesvédéeno, ze Ustav
splnil svou povinnost k objasnéni skutkového stavu véci a prokazal, ze jednani odvolatele
napliiuje vS8echny znaky skutkové podstaty pfestupku a odvolatel se daného pfestupku
skute¢né dopustil (viz celé napadené rozhodnuti, a to s ohledem na vymezeni skutkové véty,
s ohledem na odkazy na zakonna ustanoveni, s ohledem na pravni kvalifikaci pfestupku,
odlvodnéni vySe sankce, Skodlivost a dikazni material).

Ministerstvo k namitce odvolatele, zda byl naplnén materialni znak prestupku, tedy Skodlivost
jednani odvolatele, uvadi, Zze souhlasi s Ustavem, Ze v daném pfipadé byl. Ministerstvo
nejprve poukazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, &.j. 10 As 156/2018-99, podle ngjz
se spravni organy se pfi odlvodnéni rozhodnuti materialni strankou v fadé pfipadu vyslovné
zabyvat nemusi, to zejména v téch situacich, kdy je naplnéni materialni stranky nepochybné
a ani prestupce naplnéni materialni stranky nezpochybriuje (takto napf. rozsudek ze dne 6.
6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013-28, body 34-37). V tomtéz rozsudku Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze: ,Spravni organy se materialni strankou zabyvaji i bez navrhu, ne vzdy to vS8ak musi
vyjadrit téZ navenek, v odlvodnéni rozhodnuti. Typicky tomu tak nemusi byt, pokud je
materialni stranka s ohledem na okolnosti pripadu nepochybné dana a prestupce ani
naplnéni materialni stranky nezpochybriuje. Naproti tomu se spravni organ musi materialni
strance vénovat tehdy, zpochybriuje-li jeji naplnéni pfestupce, pripadné z okolnosti pfipadu
plyne, Ze naplnéni materialni stranky mize byt sporné.*

Ustav strané 21 napadeného rozhodnuti pfi odiivodnéni vySe pokuty zohlednil zavaznost
konkrétniho prestupku.: ,Z hlediska zavaznosti pfestupku Ustav konstatuje, Ze za jeho objekt
povaZuje zajem spolecnosti spocivajici v ochrané zdravi ¢lovéka, kvili némuz je zakonem
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o regulaci reklamy vymezeno zakazané chovani pfi prodeji humannich IéCivych pfipravka.
Jde o napilnéni cile uvedeného v bodé 48 preambule smérnice 2001/83/ES, jez je
do ¢eského pravniho fadu transponovana prostrednictvim zakona o regulaci reklamy a podle
néjz reklama na lécivé pfipravky by méla podléhat ucinnému a priméfenému sledovani.
V tomto pfipadé reklamni text pouziva vyobrazeni neregistrovaneho lécivého pripravku,
jehoz jakost, bezpeénost a udinnost nebyla v Ceské republice ovéfena, a jehoz uzivéni
s sebou miiZe nést riziko pro pacienty, co? Ustav pokléda za zévazné jednéni naplriujici
znaky skutkové podstaty pfestupku dle § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy.*“

Ministerstvo uvadi, Ze nesouhlasi s odvolatelem, Ze uvahy Ustavu o naplnéni materialni
stranky prestupku v jeho odudvodnéni zcela absentuji (viz vySe v tomto ¢lanku). S existenci
a napInénim materialni stranky pfestupku, se Ustav vyporadal v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde zkoumal zavaznost daného prestupku. Dany pfestupek je dle zakona
o regulaci reklamy tzv. ohroZovaci prestupek. K naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku
tedy neni tfeba, aby nastal Skodlivy nasledek, staci, Ze dojde k ohrozeni zakonem
chranéného zajmu. SkuteCnost, Ze Skodlivy nasledek nebyl prokazan, lze zohlednit jako
polehéujici okolnost, k &emuz i doslo. Ustav jiz v pfikazu a shodné v napadeném rozhodnuti
hodnoti jako poleh&ujici okolnost tu skute¢nost, Ze nebyl prokazan negativni disledek vyse
popsaneho protipravniho jednani na vefejné zdravi, viz strana 21 napadeného rozhodnuti:
,Ustav déle pfihléd! ve prospéch obvinéného ke skuteénosti, Ze, aniz by tim bylo dotéeno
vy8e uvedené, do vydani tohoto rozhodnuti nebyl prokazan konkrétni $kodlivy nasledek jeho
jednéni na zdravi pacienti, co? jiz Ustav konstatoval ve vydaném pfikazu, a tato skutecnost
se ke dni vydani tohoto rozhodnuti nezménila.“ Ministerstvo v této souvislosti upozorfuje
odvolatele, Ze odpovédnost pravnickych osob za prestupek je odpovédnosti objektivni.
Prestupek je spachan bez ohledu na zavinéni pachatele, tedy bez ohledu na to, zda jednal
umysiné ¢i z nedbalosti. Dle § 20 prestupkového zakona, neni pro vznik odpovédnosti
za prestupek &i pro stanoveni vySe trestu proto rozhodujici ani pohnutka jednani odvolatele.

V souvislosti s tim ministerstvo uvadi, Ze spoleCenskou S$kodlivost (nebezpelnost) lze
definovat jako poruseni & ohroZeni zajmu chranéného zakonem. Ustav ma definovat, v em
vidi spoleCenskou Skodlivost daného jednani, za které uklada sankci, k cemuz se vyjadfil
NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 — 46, kde uved!:
,Kategorie spravnich deliktl je kategorii trestniho prava v $ir§im slova smyslu, tudiz se pro
vSechny spravni delikty, nejen pro prestupky, uplatni povinnost spravniho organu
zkoumat nejen naplnéni formalnich znakd sprdavniho deliktu, ale také zda jednani
vykazuje dany stupen spolecenské sSkodlivosti, tudiz materialni stranku spravniho
deliktu.” Na toto rozhodnuti navazalo rozhodnuti NSS ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As 34/2012-
28, které uvadi ,Podle judikatury zdejSiho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni organy
otazkou naplnéni materialni stranky daného spravniho deliktu explicitné zabyvaly
i v odlvodnéni svych rozhodnuti. V zasadé totiz plati, Ze v pripadé spravnich deliktu je
jejich materialni stranka dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz
rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, nebo
rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011 - 62). Az ve chvili, kdy se jedna o pripad,
v némZ je sporné, zda konkrétni spole¢enska nebezpecnost dosahuje ani minimalni hranice
typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se spravni organ zabyval materialni strankou
spréavniho deliktu i v odtvodnéni svého rozhodnuti.“ Ustav se mirou spoleenské $kodlivosti
spachaného prestupku detailné zabyval na strané 21 napadeného rozhodnuti. Ministerstvo
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ze spisového materialu doSlo k zavéru, ze zde neexistuje skuteCnost, ktera by sniZzovala
spoleCenskou Skodlivost tak, aby vedla k zastaveni fizeni.

Odvolaci namitku shledal odvolaci organ neddvodnou.
V.

Odvolatel k vySe uvedenému odvolatel dodava, ze ackoli bylo odvolateli v navaznosti
na vznesenou zadost o nahlédnuti do spisu ze dne 31. fijna 2023 prostfednictvim usneseni
o odepreni nahlédnuti do Casti spisu, Ize duvodné predpokladat, Zze podnét k provedeni
kontroly byl (at uz pfimo &i nepfimo) podan ze strany nékterého z konkurentl odvolatele,
ktery byl nepochybné veden jedinym zamérem, a to poSkozenim odvolatele. | pfestoze
pohnutky pro podani podnétu k provedeni kontroly samozifejmé nejsou v ramci tohoto fizeni
pravné relevantni (ledaze by se jednalo o zjevné zneuZiti prava ze strany podatele podnétu),
mél Ustav pfi svém rozhodovani peélivé uvazit, zda byl dany &lanek s ohledem na jeho ne
dohledatelnost na webovych strankach www.edukafarm.cz zpUsobily vibec oslovit néjakého
zdravotnického odbornika, a tedy pusobit jako reklamy ve smyslu § 1 odst. 2 zakona
o regulaci reklamy.

Pokud by se Ustav této otdazce v&noval dostatedné pedlivé, bezesporu by musel dojit
k zavéru, ze v tomto pfipadé je zpusobilost daného ¢lanku plsobit na zdravotnické odborniky
minimalné zanedbatelna, spiSe v8ak nulova. A s ohledem na tyto zavéry by musel Ustav
konstatovat absenci spoleCenské Skodlivosti zpracovani ¢lanku jakozto nezbytné materialni
podminky prestupku. Ustav se vSak touto otadzkou v rozporu se svymi zakonnymi
povinnostmi viibec nezabyval. Napadené rozhodnuti je tedy nutné v tomto bodé shledat jako
nedostate¢né odlvodnéné, a tedy neprezkoumatelné.

Cisté pro Uplnost pak odvolatel ve vztahu k vy$i ukladané pokuty doplfiuje, Ze dle rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. srpna 2012, sp. zn. 9 As 34/2012, je tfeba intenzitu
spoleCenské Skodlivosti zohlednit i pfi rozhodovani o konkrétni vyméfe sankce: ,Mira
naplnéni materialni stranky deliktu se pak projevuje v posuzovani ftrestnosti pravné
zévadného jednéni, &i nésledné pfi stanoveni vyse sankce (...)“ S ohledem na to, Ustav
otazku spolecenské Skodlivosti posuzovaného jednani pfi svem rozhodovani zcela pominul,
je zjevné, ze ji vrozporu s citovanym rozhodnutim Nejvy$Siho spravniho soudu ano
nezohlednil jako jeden z faktor( pfi ur€ovani vySe ukladané pokuty.

S ohledem na vySe uvedené odvolatel konstatuje, Ze posuzovany ¢lanek dle jeho nazoru
vubec nenaplfiuje podminky stanovené v § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, a nelze jej
tedy povaZovat za reklamu. Rizeni by tedy mélo byt v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu ve spojeni s § 86 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona zastaveno, a to
z toho ddvodu, ze ,skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni pfestupkem®.

Ministerstvo k namitce odvolatele, Ze Ustav pfi svém rozhodovani mél peclivé uvazit, zda
byl dany ¢lanek s ohledem na jeho ne dohledatelnost na webovych strankach odvolatele
zpusobily vibec oslovit néjakého zdravotnického odbornika, uvadi nasledujici. Ministerstvo
uvadi, Ze nesouhlasi s odvolatelem, Ze by ¢lanek byl nedohledatelny, pfedmétny Clanek, byl
k dispozici na webové strance odvolatele, jakémukoli navstévnikovi uvedenych stranek, ktery
kliknutim mysSi odsouhlasil prohlaseni, Zze je odbornikem ve smyslu zakona o regulaci
reklamy. Nebylo tedy nutné Zzadné dalSi Cinnosti, ani nebylo nutné zadavat do pfikazového
fadku presnou internetovou adresu, nebot’ ¢lanek se v obdobi od 30. 5. 2014 do 8. 2. 2023
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zobrazil kazdému navstévnikovi stranek, ktery odsouhlasil prohlaseni, ze je
odbornikem ve smyslu zakona o regulaci reklamy. Svéd¢i o tom ostatné i samotné
prohladeni odvolatele ze dne 8. 2. 2023, podle né&jz umisténi ¢lanku na strankach odvolatele
souvisi zejména s dobou pandemie, ktera Iékafum znemoznovala ziskavat informace jinak
nez online, nebot nebylo mozné se ucastnit odbornych akci, a dale prohlaseni, ze s ohledem
na Setfeni Ustavu byl &lanek dogasné znepristupnén. Ustav naopak tuto skutednost zohlednil
v ramci ukladani vyse pokuty jako pfitéZujici okolnost. Ustav na strané 21 napadeného
rozhodnuti uvedl: ,Z hlediska zplisobu spéchéni Ustavu konstatuje, Ze pfedmétné reklama
byla Sifena na verejné dostupnych webovych strankach a byla tedy pfistupna neomezenému
mnoZstvi osob po dobu presahujici 8 let. Tuto dobu Ustav hodnoti jako velmi dlouhou
a hodnoti ji pfitéZujicim zptisobem.” a ministerstvo se s tim zcela ztotozriuje.

Pokud jde o odvolatelovu namitku, podle niz se Ustav nevénoval otdzce spoledenské
Skodlivosti posuzovaného skutku a v rozporu s rozhodnutim Nejvy$Siho spravniho soudu
€. j. 9 As 34/2012 ji ani nezohlednil jako jeden z faktor( pfi ur€ovani vySe ukladané pokuty,
ministerstvo odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢&.j. 10 As 156/2018-99, podle
néjz se spravni organy se pfi oduvodnéni rozhodnuti materialni strankou v fadé pfipadu
vyslovné zabyvat nemusi, to zejména v téch situacich, kdy je napIné&ni materialni stranky
nepochybné a ani pfestupce naplnéni materialni stranky nezpochybruje (takto napf.
rozsudek ze dne 6. 6. 2013, &j. 1 As 24/2013-28, body 34-37). V tomtéz rozsudku NejvysSi
spravni soud shrnul, Ze: ,Spravni organy se materialni strankou zabyvaji i bez navrhu, ne
vZdy to vSak musi vyjadFit téZ navenek, v oduvodnéni rozhodnuti. Typicky tomu tak
nemusi byt, pokud je materialni stranka s ohledem na okolnosti pripadu nepochybné
dana a prfestupce ani naplnéni materialni stranky nezpochybiriuje. Naproti tomu se
spravni organ musi materialni strance vénovat tehdy, zpochybriuje-li jeji naplnéni pfestupce,
pfipadné z okolnosti pfipadu plyne, Ze naplnéni materialni stranky mize byt sporné.”

V odvolatelem citovaném rozsudku NSS ze dne 9. 8. 2012, €.j. 9 As 34/2012-28, Nejvyssi
spravni soud uvadi: ,Podle judikatury zdej§iho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni
organy otazkou naplnéni materialni stranky daného spravniho deliktu explicitné
zabyvaly i v oduvodnéni svych rozhodnuti. V zasadé totiz plati, Ze v pripadé spravnich
delikta je jejich materialni stranka dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu
(viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45,
nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011 - 62). AZ ve chvili, kdy se jedna
o pfipad, v némz je sporné, zda konkrétni spoleCenska nebezpecnost dosahuje ani
minimalni hranice typové nebezpeclnosti, je nezbytné, aby se spravni organ zabyval
materialni strankou spravniho deliktu i v oddvodnéni svého rozhodnuti. (...) obzvlasté
u spravnich deliktd, jejichz naplnéni nevyZaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle
zkoumané v souvislosti s konkrétni spole¢enskou nebezpecnosti (mira zavinéni, vztah
pachatele k jednani, zpldsob spachani atd.) Zadny vliv na naplnéni materialni stranky deliktu.
Tyto zvlastni okolnosti daného pripadu vSak nezustanou bez povsimnuti, ale budou
spravnim organem hodnoceny pfi stanoveni vySe sankce. Obecné je pfitom nutno vychazet
Z premisy, Ze jiz stanovenim formalnich znak( urcité skutkové podstaty zakon predpoklada,
Ze pii jejich naplnéni v béZné se vyskytujicich pfipadech bude stupeli spolec¢enské
nebezpecnosti zpravidla vys$i nez nepatrny (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4.
1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96).“
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Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze odvolatel v priibé&hu fizeni naplnéni materialni stranky
prestupku nezpochybnoval, a tato otazka nebyla ani jinak sporna, ministerstvo proto
konstatuje, Ze chybéjici vyslovna zminka o naplnéni materialni stranky pfestupku
v napadeném rozhodnuti neni pochybenim Ustavu. Jak jiz ministerstvo uvedlo vy$e, Ustav
na strané 21 napadeného rozhodnuti pfi odlvodnéni vySe pokuty zohlednil zavaznost
konkrétniho pfestupku a dale na téZz strané zohlednil v ramci ukladani vySe pokuty jako
polehCujici okolnost to, ze nebyl Skodlivy nasledek protipravniho jednani odvolatele
prokazan.

Ministerstvo uvadi, Ze pfedmétny Clanek uvefejnény na webovych strankach odvolatele
naplfiuje definici reklamy dle zdkona o regulaci reklamy a dana reklama je nezakonna.
Ministerstvo se zcela ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozhodnuti a se zavéry tam
uvedenymi Ustavem.

Odvolaci namitku shledal odvolaci organ neddvodnou.
VL.

Odvolatel dale povazuje za nutné vyjadfit se k otdzce promlceni posuzovaného jednani
odvolatele jakoZzto prestupku, pokud by takto bylo ministerstvem posouzeno. Jak jiz odvolatel
uved! prostfednictvim vyjadfeni pfedlozenych v prvostupfiovém Fizeni, i pokud by dotené
jednani skute¢né naplfiovalo znaky prestupku, odpovédnost za takovy prestupek by zanikla
davno pred zahajenim prvostupnového fizeni, a to v disledku jeho promiéeni. Odvolatel
na tomto misté nebude zatézovat ministerstvo sahodlouhym opakovanim odkaz( na pravni
upravu tykajici se proml&eni, jelikoz Ustav i odvolatel se této problematice vénovali pomé&rné
detailné vramci prvostupfiového fizeni a zavéry tykajici se této problematiky jsou
pfedestfeny v napadeném rozhodnuti. Ve struCnosti shrnout, Z2e mezi odvolatelem
a Ustavem panuje zasadni neshoda ohledné& po&atku b&hu promléeci doby. Ustav je
konkrétné toho nazoru, Ze se vdaném pfipad jedna o trvajici pfestupek spofivajici
ve zpusobeni a udrzovani protipravniho stavu, u néhoz je pocatek béhu promiéeci doby
nutné navazat na den, kdy dojde k ukonc€eni protipravniho stavu. Odvolatel je naopak toho
nazoru, Ze pocatek béhu promi€eci doby je nutné pocitat od dne zpracovani dotéené
reklamy, a to z nize uvedenych divodu.

Odvolatel v odvolani cituje pfestupek dle § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy.
Jednani odvolatele, které mélo udajné naplhovat znaky citovaného pfestupku, udajné
spocivalo vtom, Ze odvolatel dne 30. 5. 2014 zpracoval pro sebe reklamu, ktera byla
v obdobi od 30. 5. 2014 do 8. 2. 2023 uvefejnéna na webovych strankach provozovanych
odvolatelem a kterou byl propagovan humanni IéCivy pfipravek GLUTATHIONE TAD 600
vyrobce Biomedica Foscama, Itélie, ktery nebyl registrovan v Ceské republice.

Skutkova podstata daného pFestupku mifi pouze na okamzik zpracovani reklamy, coz
ostatné vyplyva jiz jen z toho, Ze zakon v této souvislosti oznacuje za pachatele zpracovatele
reklamy, tj. osobu, ktera naplni znaky skutkové podstaty daného pfestupku tim, Ze zpracuje
reklamu odporujici vice citovanym ustanovenim platné legislativy. Zakon v8ak nikde
nehovofi o protipravnosti Sifeni takové reklamy, a tedy ani o prestupku, ktery by v takové
cinnosti spocival. Jiz jen Cisté z jazykoveho vykladu citovaného ustanoveni nelze nez dojit
k zavéru, Zze ke spachani jim upraveného prestupku muze dojit vyhradné v okamziku
zpracovani (ve smyslu dokonceni) reklamy. O ,jedno razovosti“ takového jednani svédci
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i jazykova stranka textu, kterou Ustav zvolil pfi formulaci popisu jednani odvolatele, kdy
konkrétné pouzil slovo ,zpracovat, které se vyznacuje tzv. dokonavym slovesnym videm.
Dokonavy vid vyjadfuje déj ukonéeny nebo jednorazovy, zatimco vid nedokonavy vyjadfuje
déj neukonéeny ¢&i probihajici. Ztohoto pohledu je tedy moZnost spachani trvajiciho
prestupku ,zpracovanim® reklamy vyloucena, jelikoz zpracovani reklamy je nejen v kontextu
jazykovédy a pravidel Ceského pravopisu ryze déjem jednorazovym, ktery ze své podstaty
nemuze trvat po delSi Casovy Usek.

Ustav v napadeném rozhodnuti aplikuje nepfipustny extenzivni vyklad dotéeného
ustanoveni, kdy tvrdi, Ze pod danou skutkovou podstatu spada i udrzovani protipravniho
stavu v podobé Sifeni zavadné reklamy. Tyto zavéry vSak z citovaného ustanoveni nijak
nevyplyvaji. Zakon o regulaci reklamy v této c¢asti hovofi pouze o poruSeni podminek
stanovenych pro obsah reklamy ze strany jejiho zpracovatele. Ustav tak nepfipustnym
zpusobem rozSifuje mnozinu jednani klasifikovatelnych jako prestupek podle § 8a odst. 3
pism. d) zakona o regulaci reklamy i na pfipady, které pod ni jiz na prvni pohled nespadaiji.
Na tomto misté je tfeba upozornit na to, Ze se nachazime v oblasti pfestupkového prava,
Vv niZ jsou spravni organy (obdobné jako organy ¢inné v trestnim Fizeni) povinny postupovat
striktné podle litery zakona a vyvarovat se jakémukoli nepfiméfené extenzivnimu vykladu
v neprospéch obvinéného. O to silngji tato zasada plati v pfipadé mozné klasifikace jednani
jako prestupku, kdy je nepfipustné, aby byl obvinény shledan vinnym ze spachani prestupku,
pod jehoz pravni kvalifikaci posuzované jednani odvolatele spada pouze v dusledku
nepfipustné extenze dané pravni kvalifikace, i na skutek, ktery pod ni podle ustalenych
a uznavanych vykladovych pravidel nespada.

Vreakci na vySe uvedené se nabizi pomérné logicky protiargument poukazujici
na skute¢nost, ze v pfipadé nemoznosti podfazeni ¢innosti v podobé Sifeni zavadné reklamy
pod § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy by nebylo mozné toto jednani v mezich
prestupkového prava nijak postihnout, jelikoz zakon o regulaci reklamy nevymezuje zadny
prestupek, pod néjz by bylo mozné takové jednani podradit. Odvolatel vSak (na prvni pohled
mozna prekvapivé) s danym zavérem souhlasi. Zakon o regulaci reklamy, ktery byl mimo jiné
prijat pfed takrka 30 lety, totiz jednoduse doposud nebyl pfizplsoben sou¢asné dobé, pro niz
je typické Sifeni reklamy prostfednictvim modernich prostfedkd v podobé internetu
a socialnich siti. Na zakladé aktualniho spektra jim upravenych prestupku tedy skutecné
nelze postihnout jednani v podobé Sifeni zavadné reklamy ve formé clanku vyvédeného
na webovych strankach jako zpracovatele. V tomto pfipadé se totiz jedna o zcela zjevnou
mezeru v zakoné, kterou v zadném pfipadé nelze preklenout za pomoci extenzivniho
vykladu § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy a jeho nasledné aplikace na jednani,
které v dusledku dané mezery v zakoné nelze postihnout Zadnym jinym zplsobem. Nastala
situace ma tedy pouze jedno jediné feSeni, a tim je ,zaplnéni“ dané mezery za pomoci
odpovidajici novelizace zakona o regulaci reklamy. Obdobné jako u trestného €inu musi byt
i u prestupku jeho objektivni stranka formulovana tak, aby vSichni adresati pfisludné pravni
normy byli schopni urcit, jaka jednani by mohla byt posouzena jako dany pfestupek, a jaka
naopak jiz ne. A v pfipadé pfestupku podle § 8 odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy je
objektivni stranka formulovana zplsobem, ktery vylu€uje moznost postizeni Sifeni zavadné
reklamy, a tedy i moznost klasifikace takového jednani jako trvajiciho pfestupku.

S ohledem na vy3e uvedené tedy odvolatel konstatuje, Ze pod skutkovou podstatu pfestupku

podle § 8a odst. 3 pism. d) zadkona o regulaci reklamy nelze podfadit jednani spocivajici
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v Sifeni reklamy, resp. udrZovani protipravniho stavu tak, jak je popsan v napadeném
rozhodnuti. Z tohoto dlvodu je nutné pro ucely promi€eni povazovat za rozhodny okamzik
datum zpracovani reklamy, k ¢emuz doSlo dne 30. kvétna 2014. | pokud by jednani
odvolatele spocivajici ve zpracovani ¢lanku bylo posouzeno jako pfestupek, bylo by nutné
s ohledem na znéni § 30 pism. b) pfestupkového zakona konstatovat promiceni a Fizeni
vsouladu s § 86 odst. 1 pism. h) pfestupkového zakona zastavit, a to s ohledem na to,
ze ,odpovédnost za pfestupek zanikla“.

Ministerstvo k namitce odvolatele, Ze se ve véci nejedna o trvajici prestupek, v dusledku
¢ehoz je stihano davno promi¢ené jednani uvadi, Ze se o trvajici pfestupek jedna. K otazce
trvajiciho prestupku ministerstvo upozorfiuje, ze dle § 8 prestupkového zakona je trvajici
prestupek takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani
a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spoc€ivajici v udrzovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. V této souvislosti ministerstvo uvadi
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu, €. j. 8 As 33/2014-39 ze dne 30. 7. 2014, kde je
uvedeno mj.: ,Trvajici trestny ¢in byva charakterizovan jako Cin, jimZz pachatel vyvola
protipravni stav, ktery posléze udrzuje ... Zakon zde postihuje pravé udrzovani protipravniho
stavu, které se zpravidla déje opomenutim, spocéivajicim v tom, Ze pachatel zavadny stav
neodstranil. Jednani, jimZz pachatel udrzuje protipravni stav, tvofi jeden skutek a jeden
spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani. “ Odvolatel se tedy tim, ze na své
webové stranky umistil dne 30. 5. 2014 reklamu, ktera byla v obdobi od 30. 5. 2014 do 8. 2.
2023 uvefejnéna na webovych strankach provozovanych obvinénym na adrese:
http://www.edukafarm.cz/data/soubory//Biotherapeutics%201-
2014/23%20Tad_profil_pripravku_2014.pdf, a kterou byl propagovan humanni I[&Civy
pripravek GLUTATHIONE TAD 600 vyrobce Biomedica Foscama, Italie, ktery nebyl
registrovan v Ceské republice, dopustil trvajiciho pfestupku, nebot’ pfedmétné sdéleni bylo
na webové stranky odvolatele umisténo dne 30. 5. 2014, aby nasledné odvolatel protipravni
stav udrzoval az do 8. 2. 2023. Nadto ministerstvo poukazuje na znéni komentare
k pfestupkovému zakonu, dle kterého je pro trvajici pfestupky typické, Ze stupen
nebezpecnosti prfestupku se postupem C€asu neméni nebo se jesté zvétSuje tim vice, €im
déle ¢in trva. Vtomto pripadé se spolu s délkou umisténi reklamniho sdéleni
na webovych strankach zvysoval pocet potencialné zasazenych osob, coz s postupem
¢asu zvysSovalo stupen nebezpeénosti prestupku.

V otazce promiceni ministerstvo uvadi, Ze v tomto pfipadé se jedna o trvajici prestupek, viz.
odlvodnéni vySe, u néjz pocina promiceci lhGta bézet od ukonceni €innosti. V této véci se
vyjadril NejvysSi spravni soud v rozsudku €. j. 8 As 33/2014-39 ze dne 30. 7. 2014: ,Trvajici
pfestupky se posuzuji jako jediné jednani, které trva tak dlouho, dokud pachatel udrZuje
protipravni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny delikt, ktery je ukoncen teprve okamzikem
odstranéni protipravniho stavu. Trvajici delikt se proto pocCina promliéovat teprve od
okamziku ukoncéeni trestné Cinnosti. V takovém pripadé proto neni rozhodné, kdy stéZovatel
s protipravni Cinnosti zacal, ale rozhodné je, kdy byla ukonéena, resp. kdy spravni organ
zjistil, Ze takovou ¢innost v rozporu se zakonem provadi. “

Odvolatel vtomto pfipadé pro sebe zpracoval reklamu odporujici § 5 odst. 3 zakona
o regulaci reklamy, ktera byla Sifena v obdobi od 30. 5. 2014 do 8. 2. 2023 v podobé
vystaveni na internetovych strankach odvolatele. K vyvolani protipravniho stavu doslo

zvefejnénim zpracované reklamy, ktera byla v rozporu se zadkonem o regulaci reklamy,
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konkrétné okamzikem, kdy bylo zahajeno jeji Sifeni, a tedy zacala pusobit na své adresaty,
stim, ze tento stav odvolatel po celou dobu Sifeni reklamy udrzoval. K ukonceni
protipravniho stavu doslo az momentem, kdy odvolatel po vyzvé Ustavu zajistil odstranéni
predmétného reklamniho sdéleni z internetovych stranek. V této véci se jednoznacné vyjadril
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne €. j. 14 Ad 23/2018-62, ktery se zabyval skutkové
obdobnou situaci. V tomto rozsudku je uvedeno mj.: ,,V daném pripadé je nepochybné, Ze se
jednalo o trvajici delikt. Zakon v takovém pripadé postihuje od vzniku protipravniho
stavu jeho udrzovani. Jednani, jimZz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny
z hlediska spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamZiku
ukoncéeni deliktniho jednani, tj. az do okamzZiku odstranéni protipravniho stavu ...
i v pripadé zadavatele se doba trestnosti jednani odviji od doby, kdy nespravna reklama byla
zverejnéna a zacCala pusobit na spotfebitele, nebot’ aZz od tohoto okamziku byl ohrozen
verejny zajem na dodrzovani pfedpisti obsahem reklamy. Totéz plati i pro dobu ukonceni
protiprévniho jednani. “ VVzhledem k vy$e uvedenému ministerstvo dava Ustavu za pravdu,
Ze se v tomto pfipadé jedna o trvajici pfestupek a dané jednani odvolatele neni promliceno.

Ustav se k tomuto vyjadfil také na stranach 14 az 15 napadeného rozhodnuti, kde uvedl,
Ze pouhé zpracovani reklamniho textu, ktery by nasledné nebyl zvefejnén, neni zpracovanim
reklamy ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy, protoze pojmovym znakem
reklamy jsou jeji oznameni, pfedvedeni C¢&i jina prezentace, Sifené prostfednictvim
komunika¢nich médii, jejichz demonstrativni vy€et je uveden v § 1 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy. Jinymi slovy, bez nasledného zvefejnéni se reklamni text nestava vibec reklamou,
¢imz je pojmové vylou€ena i aplikace pravidla uvedeného v § 5 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy.

To znamena, ze odvolatel byla také Sifitelem reklamy, kdyz v souladu s § 1 odst. 7 zakona
o regulaci reklamy pfedmétnou reklamu zaméfenou na odborniky vefejné Sifil na svych
reklamy tak, Ze je schopna pUsobit na adresaty — v tomto pfipadé na odbornou verejnost.
Dokud pfedmétna reklama byla soucasti webovych stranek odvolatele, tuto schopnost
prokazatelné meéla, kdyz byla schopna svym obsahem pusobit na potencionaini odborniky,
ktefi by na ni narazili. K Sifeni reklamy, tak jak ho chape zakon o regulaci reklamy, neni
zapotfebi dal8i propagace reklamy, postaCi, ze na webovych strankach byla reklama
na légivy pFipravek, ktery neni registrovany v Ceské republice.

Ministerstvo dale nesouhlasi s tvrzenim odvolatele, ze zakon ,nikde nehovofi o protipravnosti
Sifeni takové reklamy, a tedy ani o pfestupku, ktery by v takové Cinnosti spocival. Jiz jen
Cisté z jazykového vykladu citovaného ustanoveni nelze nez dojit k zavéru, Ze ke spachani
Jim upraveného prestupku mdize dojit vyhradné v okamziku zpracovani (ve smyslu
dokonceni) reklamy.” Zpracovani reklamy na neregistrovany lé¢ivy pripravek je dle § 8a
odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 5 odst. 3 zakona o regulaci reklamy prestupkem, avSak
jen za predpokladu, ze takova reklama je skuteé¢né zvefejnéna. Pfi vykladu podaném
odvolatelem by totiZ muselo byt podle § 8a odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 5 odst. 3 zakona
o regulaci reklamy pfetupkem i jednani spocivajici v pouhém zpracovani reklamy, ktera by
nebyla zverejnéna vubec, coz je jednak v rozporu s Ucelem regulace reklamy. Od doby
zvefejnéni reklamy Ize pak odvodit, zda mél prestupek povahu trvajiciho pfestupku dle § 8
zakona o odpovédnosti za prestupky, ¢i 8lo o jednorazovy delikt. Dobu zvefejnéni reklamy je
vSak vzdy nutné Casové vymezit a od jejiho ukonCeni se pak odviji i promiCeci doba.
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Trestnost skutku uvedeného v napadeném rozhodnuti proto ke dni zpracovani tohoto
stanoviska nejen nezanikla v dasledku promi€eni, ale nejde ani o extenzivni vyklad skutkové
podstaty prestupku podle § 8a odst. 3 pism. d) zdkona o regulaci reklamy, jak dovozuje
odvolatel, kdyz tvrdi, Ze pod danou skutkovou podstatu nespada udrzovani protipravniho
stavu v podobé Sifeni zavadné reklamy.

Odvolatel uvadi, ze zakon o regulaci reklamy byl mimo pfijat pfed takika 30 lety a doposud
nebyl pfizpusoben soucasné dobé, pro niz je typické Sifeni reklamy prostfednictvim
modernich prostfedkd v podobé internetu a socialnich siti. Ministerstvo k tomu odkazuje
na § 1 odst. 3 zékona o regulaci reklamy, ktery stanovi: ,Komunikaénimi médii, kterymi je
reklama $ifena, se rozumi prostfedky umozriujici pfenaseni reklamy, zejména periodicky tisk
a neperiodické publikace, rozhlasové a televizni vysilani, audiovizualni medialni sluzby na
vyZzadani, sluzby platforem pro sdileni videonahravek, audiovizualni produkce,
pocitacové sité, nosiCe audiovizualnich dél, plakaty a letaky.“ Ministerstvo k tomu uvadi,
Ze zakon o regulaci reklamy ve znéni v dobé spachani prestupku vymezoval prostfedky
umoziujici pfenaseni reklamy, a vedle tisténych médii a rozhlasového a televizniho vysilani
jsou zde vyslovné uvedeny i pocitaCové sité. Trestani nelegalni reklamy Sifené
prostfednictvim internetu a socialnich siti tedy je bezesporu mozné a je i Ustavem v mezich
jeho plsobnosti provadéno.

Odvolaci namitku shledal odvolaci organ nedtivodnou.
VIL.

Odvolatel pak v neposledni fadé upozorrniuje na to, ze vySe pokuty je s ohledem na povahu
a zavaznost posuzovaného skutku naprosto nepfiméfena. Pokud by ministerstvo v rozporu
s pravnim nazorem odvolatele shledalo, Zze v tomto pfipadé je opravdu dana odpovédnost
za prestupek podle § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy, v kazdém pfipadé by
mélo rozhodnout o upusténi od potrestani €i pfipadné o pfiméfeném snizeni uloZzené pokuty.

Podle platné legislativy vyjadiené v § 37 pism. a) prestupkového zakona je nutné
pfi urCovani vymeéry trestu pfihlédnout mimo jiné i ,k povaze a zavaznosti prestupku®. Pod
tato kritéria bezesporu spada i spoleCenska Skodlivost dotceného jednani, jejiz intenzita
vypovida i o zavaznosti posuzovaného jednani. A pravé spoleCenska Skodlivost je v tomto
pfipadé nejen s ohledem na nizkou dohledatelnost daného ¢&lanku, ale i s pfihlédnutim
k dalSim okolnostem pfipadu minimalné naprosto miziva, pficemz podle nazoru odvolatele
zcela absentuje. Ustav vSak tuto skutednost pfi svém rozhodovani zadnym zplisobem
nezohlednil.

Odvolatel dale poukazuje na to, e ,z hlediska zavaznosti prestupku Ustav konstatuje,
Ze za jeho objekt povaZuje zajem spolecnosti spocivajici v ochrané zdravi c¢lovéka, kvili
némuz je zakonem o regulaci reklamy vymezeno zakazané chovani pfi prodeji humannich
lécivych pripravkd® Na tomto misté je nutné odkazat na to, ze podle § 38 prestupkového
zakona je nutné v ramci povahy a zavaznosti pfestupku pfihlédnout pfedevSim k vyznamu
zadkonem chranéného zajmu, ktery byl pFfestupkem porusen nebo ohrozen, k vyznamu
arozsahu nasledku prestupku, ke zpusobu spachani prestupku a v neposledni fadé
k okolnostem spachani prestupku.

Ve vztahu k prvnimu jmenovanému kritériu odvolatel v reakci na vyse citovany zavér Ustavu
uvadi, Zze v daném pfipadé je nutné uvazit vyznam zakonem chranéného zajmu (tedy objekt),
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ktery byl pfestupkem ohrozen. U v8ech pfestupku podle zakona o regulaci reklamy, které se
tykaji reklamy na |éCivé pfipravky (a koneckoncu i propagace zdravotnickych prostredkd,
doplrikl stravy a podobnych produktl, jakoz i reklamy na zdravotni sluzby), Ize bezesporu
jako primarni objekt konstatovat ochranu zdravi Clovéka. Tato skuteCnost je jiz zohlednéna
v samotné maximalni vymére pokuty, kterou Ize za dotéené prestupky ulozit. Ustav byl véak
povinen zabyvat se okolnostmi spachani tohoto konkrétniho prestupku, a zejména tim, zda
a pripadné jak (v jakém rozsahu, jakym zpusobem atd.) mohlo jeho spachani vést k ohrozeni
zdravi ¢lovéka. Ustav se vSak v tomto ohledu omezil na konstatovani toho, Ze zavaznost
daného pfestupku je dana objektem, ktery ma byt danou normou chranén. V pfipadé striktni
aplikace tohoto vykladu by bylo nutné dojit k zavéru, Ze povaha a zavaznost vSech prestupku
upravenych zakonem o regulaci reklamy, které se tykaji (zjednoduSené Ffeceno)
sfarmaceutickych produkt(” a péce o zdravi, je naprosto totozna, a to bez ohledu na to,
o jaké prestupky se jedna a jakym konkrétnim jednanim byly dotené prestupky
v individualnich pfipadech naplnény. Takovyto zavér je samoziejmé jiz na prvni pohled
naprosto nesmysiny a dostdva se do pfimého rozporu s jednou z hlavnich zasad
prestupkového prava, jiz je individualizace ukladané sankce.

Celkové vzato se Ustavem ulozena sankce jevi jako nepfiméfend, a to zejména s ohledem
na to, ze:

I. pfipadné posouzeni dotéeného ¢lanku jako reklamy ve smyslu § 1 odst. 2 zakona
o regulaci reklamy by bylo z pravniho pohledu pomérné pfisné a formalni, dokonce
by se dalo Fici ,hraniéni", pficemz je zjevné, ze Clanek nikdy nebyl uréen jako nastroj
propagace neregistrovaného IéCivého pfipravku;

II. s ohledem na praktickou nedohledatelnost dotéeného &lanku na webovych strankach
www.edukafarm.cz je pfipadna spoleCenska Skodlivost daného skutku naprosto
minimalni, resp. podle odvolatele zcela absentuje;

. mozné negativni dopady daného &lanku v podobé ohrozeni zdravi lidi jsou s ohledem
na vyse uvedené vylouceny.

V pfipadé, kdy by odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze odpovédnost za pFestupek
v tomto pfipadé skuteCné vznikla a Ze souCasné dale trva, resp. Ze nedo$lo k proml€eni
spachani prestupku, mél by odvolaci spravni organ v souladu s § 90 odst. pism. c) spravniho
fadu ve spojeni s § 43 odst. 2 prestupkového zakona, pfistoupit k upusténi od ulozeni
spravniho trestu. Pfipadné by mél odvolaci spravni organ v souladu s § 90 odst. pism. c)
spravniho fadu alespon pfistoupit ke sniZeni uloZzené pokuty na pfiméfenou vysi, ktera by
méla byt spiSe symbolického charakteru a pohybovat se v fadech jednotek tisic korun
Ceskych.

Ministerstvo ktomu uvadi, sankce ukladana za pfestupky ma nejen napravnou,
ale i sank¢ni a preventivni funkci, a to jak ve formé& individudlni, tak ve formé& generaini
prevence. Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, odvolatel naplnil svym jednanim
skutkovou podstatu prestupku podle zakona o regulaci reklamy, kdy za tento pfestupek Ize
uloZit pokutu az do vySe 2 000 000 K&.

P¥i stanovovani vyse pokuty musi Ustav postupovat v souladu s § 37 prestupkového zakona

a pfihlizet zejména k povaze a zavaznosti pfestupku, pfitézujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze &innosti odvolatele jako pravnické osoby. Ministerstvo k tomu uvadi, ze Ustav
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danou povinnost splnil, pficemz odkazuje na odivodnéni vySe pokuty na stranach 21 az 22
napadeného rozhodnuti. Ustav se dale zabyval majetkovymi poméry odvolatele, a to
na strané 21 napadeného rozhodnuti.

Ustav se vramci napadeného rozhodnuti k majetkovym pomérim odvolatele vyjadfil
nasledovné: ,Ustav pfihlédl také k povaze &innosti obvinéného, kdy podle tdaji uvedenych
ve vykazu zisku a ztraty pro podnikatele, ktery je verejné pfistupny ve Sbirce listin Verejného
rejstiiku obvinény vykéazal ke dni 31. 12. 2021 zaporny vysledek hospodareni pred zdanénim
ve vy8i minus 249.000,- K¢, pricemz novéjsi udaje obvinény do Sbirky listin dosud nedodal.
Ustav k tomu uvadi, ze zdporny hospodéfsky vysledek neni sém o sobé divodem pro
neulozeni sankce v podobé pokuty (srov. k tomu rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9
Ad 20/2015 — 56, bod 34.). Ustav déle vzal v tivahu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133, podle néjz spravni trestani plni
nejen funkci preventivni, ale rovnéZ | represivni, pficemZ nelze ohlédnout od toho,
Ze primarnim vyznamem trestani, sankci a pokut je z povahy véci potrestani pachatele, ktery
musi sankci ve své pravni a majetkové sféfe adekvatnim zpusobem pocitit..”

Odvolatel ministerstvu v ramci odvolani nepfedlozil zadné listiny prokazujici, ze vySe ulozené
pokuty Ustavem je pro né&ho nepiiméfena, &i dokonce likvidaéni. Dle rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &.j. 1 As 9/2008-133 ,Na strané druhé ovdem nelze
opominout ani dikazni bfemeno ucastnika fizeni, které i v fizeni o jiném spravnim deliktu
nese, pokud jde o prokazani jeho viastnich tvrzeni (§ 52 spravniho radu). Bude tedy zalezZet
pfedevs§im na GcCastniku Ffizeni, zda projevi svij zajem na tom, aby uloZzena pokuta pro néj
neméla likvidacni ddsledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni Gdaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpisobem dolozi ¢i umozni
spravnimu organu, aby oveéril jejich pravdivost napf. tim, Ze zbavi pro tento ucel vysSe
zminéné organy verejné moci mliCenlivosti. Pokud tak ucastnik rizeni neucini a naopak
odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto ohledu dostatecnou soucinnost, bude spravni
organ opravnén vyjit pouze z udajd, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni
a které si spravni organ mdze zjistit bez soucinnosti s Gcastnikem fizeni“. DUkazni bfemeno
v prestupkovém fizeni nese odvolatel, pokud chce prokazat svou majetkovou situaci.

Ministerstvo dale uvadi, Ze také v ramci odvolaciho spravniho fizeni nemohlo na zakladé
aktualné dostupnych listin v obchodnim rejstfiku zkoumat, zda vySe ulozené pokuty neni
pro odvolatele nepfiméfena, jelikoz posledni Ugetni zavérka odvolatele ve Sbirce listin
obchodniho rejstfiku je stale z roku 2021. Jak je jiz uvedeno vySe, odvolatel ministerstvu
nepredlozil zadné doklady, které by osvédCovaly jeho tvrzeni o zcela neadekvatni vysi
ulozené pokuty Ustavem.

Ministerstvo tak pfezkoumalo, zda uloZzena pokuta Ustavem je pro odvolatele likvidagni
a nepfiméfena. V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PI. US
3/02 je pokuta likvidaéni tehdy, jestlize znamena takovy zasah do majetku, v disledku
kterého, by byla ,zni¢ena“ majetkova zakladna pro dal8i podnikatelskou €innost. V pozdé&jSim
nalezu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PI. US 52/13 Ustavni soud uvedl, Ze se jedna o takové
pfipady, v nichZ ,pokuta natolik pfesahne mozné vynosy z podnikani, Ze se podnikatelska
Cinnost v podstaté stava bezucelnou (tj. sméfujici pouze k thradé uloZzené pokuty po znacné
Casové obdobi).“ Podle usneseni rozSifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne
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20. 4. 2010 ¢&. j. 1 As 9/2008-133 by se o likvidacni vySi pokuty jednalo tehdy, Slo-li by
o pokutu, ,ktera je neprimérena osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té
miry, Ze je zpasobila mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty...”.

Ministerstvo se ztotoznilo s oddvodnénim vySe pokuty v napadeném rozhodnuti a dospélo
k zavéru, ze vySe ulozené pokuty neni pro odvolatele nepfimérena, Ci dokonce likvidacni.

Ustav uloZil napadenym rozhodnutim pokutu ve vy$i 110 000 K&, ktera odpovida 5,5 %
maximalni zakonné vyse pokuty, ktera je dle § 8a odst. 7 pism. b) zakona o regulaci reklamy
2 000 000 K¢.

Navic Ustav v napadeném rozhodnuti uvedl, e je moZné vyuZit ustanoveni zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,darnovy fad) a rozlozit
placeni ulozené pokuty do splatkového kalendaie. UloZzena pokuta pro odvolatele neni
likvidaéni ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$iho spravniho soudu,
ovSem pokud by jednorazova platba byla pro odvolatele t€Zko realizovatelna, mize pozadat
u pfislusného spravniho organu o rozlozeni pokuty na splatky, a to az na dobu Sest let.
V pfipadé, Ze by odvolatel tohoto prava vyuzil a spravni organ by doSel k zavéru,
Ze pro odvolatele je nutné rozlozeni pokuty do téchto splatek, mohl by rozlozit platbu pokuty
na Sest let, mésicni splatka by Cinila 1 527,70 K¢.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zde neni ddvodna obava, Ze by uloZzena pokuta mohla vést
k tomu, ze by Cinnost odvolatele v nasledujicich letech sméfovalo pouze k uhradé pokuty,
Ci je pokuta zpusobila mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost €i ho donutit ukongit
ginnost, coz by bylo v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu.
Ministerstvo doSlo na zakladé vySe uvedenych uUvah a citované judikatury k zavéru,
Ze uloZena pokuta je pro odvolatele pfimérenda, neni pro odvolatele likvidaéni, a proto
nemuze mit fatalni disledky na hospodareni spole¢nosti.

Odvolateli byla ulozena sankce, ktera zcela odpovida rozsahu jeho protipravniho jednani
i rozhodovaci praxi Ustavu v obdobnych vécech. Tato sankce byla uloZena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho fadu a odpovida dlouhodobé rozhodovaci praxi Ustavu a byla
Ustavem nalezité¢ od(ivodnéna. Ministerstvo zavérem uvadi, ze napadené rozhodnuti je
v souladu s pravnimi pfedpisy, jakozto i fFizeni, které mu pfedchazelo.

Odvolaci namitku shledal odvolaci organ neddvodnou.
VIIL.

Odvolatel v doplnéni odvolani uvadi, ze v ramci odvolani namital, ze doslo k promlI¢eni
odpovédnosti za prestupek a k aplikaci nepfipustného extenzivniho vykladu zakona
o regulaci reklamy ze strany Ustavu. V navaznosti na to odvolatel poukazuje na navrh
zakona, kterym se méni zakon o regulaci reklamy (dale jen ,novela zakona o regulaci
reklamy®), ktery byl pfedlozen Ministerstvem priimyslu a obchodu a jehoz pfipominkové
fizeni bylo ukoneno dne 21. kvétna 2024. V ramci pfipominkového fizeni byla k dané
novela zakona o regulaci reklamy dne 17. kvétna 2024 predloZena i pfipominka ministerstva,
€. j. MZDR 12342/2024/LEG. Prostfednictvim dané pfipominky ministerstvo, které se v tomto
pfipadé nachazi v postaveni odvolaciho spravniho organu, bez daldiho potvrzuje
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opodstatnénost odvolatelem podané namitky tykajici se problematiky promiceni udajné
spachaného prestupku, zcela se ztotozfiuje s odvolatelem zastavanym pravnim nazorem
a vyslovné potvrzuje existenci odvolatelem zminéné mezery v zakoné. Soucasné
ministerstvo navrhuje doplnéni novely zakona o regulaci reklamy tak, aby byla zminéna
mezera v zdkoné do budoucna odstranéna.

NiZe odvolatel pfiklada vyhatek z pfedlozené pfipominky:

»3. Obecné — Navrhujeme vioZit do navrhu zakona upravu odpovédnosti zadavatele reklamy,
a to nasledujicim zptusobem:

a) do § 1 na konec odstavce 5 navrhujeme doplinit vétu ,,Objednanim reklamy se rozumi
také objednani k jejimu Sifeni.”

b) Do § 6b na konec odstavce 1 navrhujeme doplnit vétu: ,Zadavatel odpovida za obsah
reklamy v plném rozsahu, dokud je Sifena.*

Odtivodnéni:

Podle komentare k zakonu o reklamé (Chaloupkova, H., Holy, P., Urbanek, J. Medialni
pravo. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 555 s.) je ,zadavatelem reklamy
osoba, ktera objedna zpracovani reklamy (nikoli Sifeni reklamy) a pro jejiz potreby je reklama
zZpracovavana. To znamena, Ze objednanim je treba rozumét vZzdy pocatecni podnét, a nikoli
napriklad ¢innost agentury, ktera je pouze v pozici jakéhosi zprostiedkovatele (pokud neni
zpracovatelem), nebot jinak by mohlo dochazet k obchazeni zakona, a tedy k situaci, kdy by
osoba, v jejiz prospéch reklama pusobi, za nic neodpovidala.“ Na zakladé vyse uvedeného
se jevi jako mozny zavér, Ze zadani reklamy je tfeba chapat jako jednorazovou cinnost
(impulz, ktery ke zpracovani reklamy jako takové vedl). V pfipadé, pokud by objednatel
reklamy odpovidal pouze za jednorazovy akt objednani (= zadani reklamy), zakon o reklamé
neupravuje odpovednost za obsah reklamy komplexné. Za zvefejnénou reklamu, ktera je
v rozporu se zakonem, od jejihoZ zadani ke zpracovani uplyne promiCeci doba (3 roky),
zadny subjekt nenese pravni odpovédnost. Predmétna Sifena nezakonna reklama se tak
stava zcela nepostizitelnou, nebot’ uplyne promiceci doba od okamZiku zadani ke zpracovani
reklamy a odpovédnost za souvisejici pfestupek zanikne. Zadavatel Casto ,ucelové” uvadi
datum objednani reklamy (zadani ke zpracovani) tak, aby jiz v dobé kontroly nebyl
za objednani predmétné reklamy odpovédny (zanik odpovédnosti za protipravni jednani
z ddvodu uplynuti promléeci doby). Predmétnou informaci neni zpravidla u reklamy
na internetu mozné nalezité ovéfit (Zadavatel ani zpracovatel nedisponuji pisemnou
objednavkou, resp. ji kontrolnimu organu nepredioZzi).

Zadavatel a zpracovatel jsou Casto stejnou osobou a Casové ukotveni zadani reklamy
k jejimu zpracovani tak zcela ztraci smysl. Proto by bylo vhodné zadani reklamy casové
ukotvit rovnéz k okamziku jejiho zadani k Sifeni.) V pripadé namitek sméfujicich k
nedostate¢né zjisSténému datu zadani ke zpracovani reklamy neni mozZné zahajit spravni
fizeni, resp. je na misté spravni fizeni zastavit s ohledem na aplikaci zasady in dubio pro reo
a promliéeni prestupku. V takové situaci Zadny subjekt neodpovida za nezakonny obsah
Sifené reklamy, ktera byla kontrolnim organem zjiSténa.

Navrzena doplnéni pravni upravy zajisti jednoznacny vyklad, ktery bude spocCivat v tom,
Ze zadavatel odpovida nejen za zadani nezakonné reklamy, ale i za obsah Sifené
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nezakonné reklamy po celou dobu jejiho Sifeni. Zadavatel nechava reklamu Sifit nebo popta
jJiny subjekt, aby objednal Sifeni reklamy, ackoliv si je védom nebo si ma byt védom, Ze je
nezakonna. Je to pravé zadavatel reklamy, kdo je hlavnim hybatelem existence urcité
reklamy a v pripadé, Ze se ukaze, Ze je nezakonna, mél by aktivné usilovat o jeji odstranéni
nebo ukonceni Sifeni. Samozfejmé i v pripadé zadavatele a jeho odpovédnosti za prestupek
se pouzije v zavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb. -
zproSténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek.”

Odvolatel uvadi, Ze z citovaného textu jednoznacné vyplyva, Ze podle aktualniho znéni
zakona o regulaci reklamy nenese po uplynuti 3 let ode dne zadani reklamy zadny subjekt,
a tedy ani zadavatel reklamy, odpovédnost za pfipadny nesoulad reklamy s platnou pravni
Upravou.

Pro uplnost odvolatel uvadi, ze obdobna pfipominka byla zaslana také v ramci predmétného
pfipominkového fizeni k novele zakona o regulaci reklamy ze strany Ministerstva
zemé&d8lstvi CR (viz pfipominka ze dne 20. kvétna 2024, &. j. MZE-33069/2024-11152).

K vy8e uvedenému odvolatel doplfiuje, Ze informace o pfipravé novely zakona o regulaci
reklamy, jakoz i text této novely byly v Elektronické knihovné viladnich materiall zvefrejnény
dne 19. dubna 2024 stim, Zze vy3e citovana pfipominka pfedloZzena ministerstvem byla
tamtéz zvefejnéna, a tedy se stala vefejné dostupnou az dne 21. kvétna 2024, tj. po podani
nyni doplhiovaného odvolani.

Ministerstvo k tomu pfedné uvadi, Ze pfipominka zminéna odvolatelem se tyka zmény
moznosti postihu zadavatele reklamy. Odvolatel vSak byl v napadeném rozhodnuti shledan
vinnym z prestupku podle § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy nikoli jako
zadavatel, ale jako zpracovatel reklamy, a to formou trvajiciho pfestupku, nebot’ dne 30. 5.
2014 zpracoval pro sebe reklamu, ktera byla v obdobi od 30. 5. 2014 do 8. 2. 2023
uvefejnéna na webovych strankach provozovanych odvolatelem. Skute¢nost, Ze odvolatel
zpracoval reklamu pro sebe, nebyla odvolatelem v pribéhu fizeni v prvnim stupni nijak
rozporovana, na rozdil od jeho tvrzeni, Zze pfedmétny text by vibec byl reklamou ve smyslu
§ 1 odst. 2 zékona o regulaci reklamy.

Ministerstvo k tomu pfedné odkazuje na ¢lanek VI. tohoto rozhodnuti, kde se jiz k tomuto
pIn& vyjadfilo. Ustav se k tomuto vyjadfil také na stranach 14 az 15 napadeného rozhodnuti,
kde uvedl, Ze pouhé zpracovani reklamniho textu, ktery by nasledné& nebyl zvefejnén, neni
zpracovanim reklamy ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, protoze pojmovym
znakem reklamy jsou jeji oznameni, pfedvedeni Ci jina prezentace, Sifené prostfednictvim
komunika¢nich médii, jejichz demonstrativni vyc€et je uveden v § 1 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy. Jinymi slovy, bez nasledného zverejnéni se reklamni text nestava vibec reklamou,
¢imz je pojmové vyloucena i aplikace pravidla uvedeného v § 5 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy.

To znamena, ze odvolatel byl také Sifitelem reklamy, kdyz v souladu s § 1 odst. 7 zakona
o regulaci reklamy pfedmétnou reklamu zaméfenou na odborniky vefejné Sifil na svych
reklamy tak, ze je schopna pulsobit na adresaty — v tomto pfipadé na odbornou verfejnost.
Dokud pfedmétna reklama byla soucasti webovych stranek odvolatele, tuto schopnost
prokazatelné méla, kdyz byla schopna svym obsahem pUsobit na potencionalni odborniky,
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ktefi by na ni narazili. K Sifeni reklamy, tak jak ho chape z&kon o regulaci reklamy, neni
zapotfebi dalSi propagace reklamy, postaCi, ze na webovych strankach byla reklama
na légivy pripravek, ktery neni registrovany v Ceské republice.

Ministerstvo k novela zakona o regulaci reklamy odkazuje na vySe uvedené. Pokud
odvolatel zpracuje reklamni text, ktery by nasledné nebyl zvefejnén, neni zpracovanim
reklamy ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, protoze pojmovym znakem
reklamy jsou jeji oznameni, predvedeni €i jind prezentace, Sifrené prostiednictvim
komunikaénich médii.

Ministerstvo opét odkazuje judikat Méstského soudu v Praze €. j. 14 Ad 23/2018-62, z néhoz
vyplyva, Ze dle dosavadni upravy zakona o regulaci reklamy se doba trestnosti
u odpovédnosti zadavatele odviji od doby, po kterou je reklama zvefejnéna. Ministerstvo
k tomu uvadi, ze takova je i ustalené rozhodovaci praxe Ministerstva zdravotnictvi
jakozto Ustavu nadfizeného organu, kdy pojeti prestupku zadavatele, a potazmo
zpracovatele, jakozto trvajiciho prestupku, je pravé s odkazem na predmétny rozsudek
Méstského soudu v Praze v rdmci rozhodnuti o odvolani opakované potvrzovano (srov. napf.
rozhodnuti ¢. j. MZDR 30336/2023-4/OLZP, sp. zn. OLZP R10/2023 ke sp. zn.
Sukls76445/2023 ze 17. dubna 2024, nebo rozhodnuti €. j. MZDR 29200/2023-3/0OLZP, sp.
zn. OLZP: R9/2023, ke sp. zn.: sukls115068/2023 ze 20. unora 2024).

Ministerstvo k tomu zavérem uvadi, Ze jak Ustav, tak i ministerstvo postupuje podle platnych
pravnich predpisu a ustalené rozhodovaci praxe. Ministerstvo souhlasi se zavéry uvedenymi
v napadeném rozhodnutim Ustavem a dale odkazuje na celé toto rozhodnuti. Pfedmétné
fizeni bylo vedeno v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu a ulozena sankce odpovida
dlouhodobé rozhodovaci praxi Ustavu a byla Ustavem nalezité od(ivodnéna. Ministerstvo
zavérem uvadi, ze napadené rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy, jakozto i fizeni,
které mu predchazelo.

Odvolaci namitku shledal odvolaci organ neddvodnou.

Na zakladé vySe uvedeného bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

OTISK UREDNIHO RAZITKA

Mgr. Petr Davidek, v.r.
vedouci oddélni léCiv
podepsano elektronicky
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DolozZku pravni moci vyznacila dne 8. 4. 2025:
Magr. Eliska Jerabkova

vy8Si odborny rada

oddéleni Iéciv
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