MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi
Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

Praha 21. ledna 2021

C.j.: MZDR 32153/2021-5/0LZP
Sp. zn. OLZP: R7/2021

ke sp. zn.: sukls300722/2018

MZDRX01J3Y98

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 1. 2022.

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (dale jen ,odvolaci organ“ nebo ,ministerstvo®),
jako pfislusny spravni organ dle § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s § 13 odst. 1 zakona
€. 378/2007Sb., o léCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonu (zakon o IéCivech),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o IéCivech®), v Fizeni vedeném podle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,prestupkovy zakon®), ve kterém obvinénym je spole¢nost

= EGIS Praha, spol. sr.o.
se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00, Praha 1 — Staré Mésto, ICO: 639 82 722
zastoupena JUDr. MUDr. Danielem Malisem, Ph.D., LL.M., advokatem, ev. €. CAK:
09653, se sidlem Kovakd 554/24, 150 00 Praha 5 — Smichov, ICO: 453 18 506
(dale jen ,obvinény“ nebo ,odvolatel),

rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti Statniho Ustavu pro kontrolu 1é&iv (dale jen ,Ustav*)
ze dne 18. 6. 2021, sp. zn. sukls300722/2018, €. j. sukl178665/2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym Ustav rozhodl nasledovné:

JM)

Obvinény, spole¢nost EGIS Praha, spol. s.r.o., se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1
— Staré Mésto, IC: 639 82 722, zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 15. 10. 2013
MUDr. Mgr. Danielem Malisem, LL.M., advokatem ev. & CAK: 09653, IC: 453 18 506,
se sidlem Kovaku 554/24, 150 00 Praha 5 — Smichov, ktery udélil substitucni plnou moc
ze dne 28. 4. 2021 Mgr. Janu Porizkovi, advokatovi ev. CAK: 14623, AK Malis Nevrkla Legal,
se sidlem Kovaku 554/24, 150 00 Praha 5 — Smichov, se timto rozhodnutim vydanym
pod sp. zn. sukls300722/2018 a ¢. j. sukl178665/2021 shledava vinnym ze spachani
pfestupku uvedeného v ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy,
ktery spachal tim, Ze jako zadavatel zadal dne 8. 2. 2017 reklamu na humanni léCivy
pfipravek (déle jen ,HLP*) Egiramlon ve formé letaku Sifeného v poctu 800 kusu na kongresu
42. Angiologické dny v obdobi 23.—25. 2. 2017, ve které byla uvedena tvrzeni, Ze kombinace
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ramipril + amlodipin je o 24 % ucinnéjsi ve snizeni systolického tlaku krve nez samotny
amlodipin a o 26 % ucinnéjsi ve snizeni diastolického tlaku krve nez samotny amlodipin,
kombinace ramipril + amlodipin sniZuje TK ucinnéji neZ monoterapie amlodipinem, ramipril
ve srovnani s placebem signifikantné snizuje riziko kardiovaskularni morbidity a to o 22 %
(str. 2 letaku), Egiramlon prokazatelné sniZuje vyskyt otoku oproti monoterapii amlodipinem
(str. 3 letaku), ktera neodpovidaji uddajim uvedenym v souhrnu uGdaji o pfipravku,
a tim porusil povinnost ulozenou ustanovenim § 5 odst. 4 zakona o regulaci reklamy, kde je
stanoveno, Ze jakékoliv informace obsazené v reklamé na humanni 1éCivy pripravek musi
odpovidat udajim uvedenym v souhrnu tdaji tohoto pripravku,

a v souladu s ustanovenim § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy se mu uklada
pokuta ve vysi 180.000,- K¢
(slovy: jedno sto osmdesadt tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 30 dnti ode dne nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti na téet Ustavu
u CNB Praha &. Ustu 3754-623101/0710, jako variabilni symbol uvedte &islo 9010016921.
Bezhotovostni platby uskutecriované bankovnim prevodem oznacte konstantnim symbolem
1148, platby placené postovni poukazkou oznacte konstantnim symbolem 1149.

1)

Obvinénému, spole¢nosti EGIS Praha, s.r.o., se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1 —
Staré Mésto, IC: 639 82 722, zastoupenému na zékladé piné moci ze dne 15. 10. 2013
MUDr. Mgr. Danielem Malisem, LL.M., advokatem ev. ¢. CAK: 09653, IC: 453 18 5086,
se sidlem Kovaku 554/24, 150 00 Praha 5 — Smichov, ktery udélil substitucni plnou moc
ze dne 28. 4. 2021 Mgr. Janu Porizkovi, advokatovi ev. CAK: 14623, AK Malis Nevrkla Legal,
se sidlem Kovaku 554/24, 150 00 Praha 5 — Smichov (dale jen ,obvinény*), se podle § 79
odst. 5 spravniho fadu uklada povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy:
tisic korun Ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ustavu u CNB Praha & 0. 3754-623101/0710), jako variabilni symbol uvedte &islo
9510017021.“

takto:

I. podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu:

napadené rozhodnuti se v rozsahu vyroku €. I) v €asti tykajici se stanoveni vyse
pokuty, ktery zni:

»a V souladu s ustanovenim § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy se mu uklada
pokuta ve vysi 180.000,- K¢
(slovy: jedno sto osmdesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatné do 30 dnii ode dne nabyti préavni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ustavu
u CNB Praha é. uétu 3754-623101/0710, jako variabilni symbol uvedte ¢islo 9010016921.
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Bezhotovostni platby uskutecriované bankovnim prevodem oznacte konstantnim symbolem
1148, platby placené postovni poukazkou oznacte konstantnim symbolem 1149.“

méni tak, Zze noveé zni:
»,a Vv souladu s ustanovenim § 8a odst. 6 pism. b) zédkona o regqulaci reklamy se mu uklada
pokuta ve vysi 170.000,- K¢
(slovy: jedno sto sedmdesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Ustavu
u CNB Praha &. Gstu 3754-623101/0710, jako variabilni symbol uvedte &islo 9010016921.
Bezhotovostni platby uskutecriované bankovnim prevodem oznacte konstantnim symbolem
1148, platby placené postovni poukazkou oznacte konstantnim symbolem 1149.“

II. podle § 90 odst. 5 spravniho radu:

odvolani se ve zbytku zamita a napadené rozhodnuti se ve zbytku potvrzuje.

Oduvodnéni:

.
Ustav ze své Gfedni &innosti zahajil $etfeni, jehoZ pfedmétem byla tisténa reklama.

Dne 27. 3. 2017 vydal Ustav vyzvu, sp. zn. sukls44677/2017 (dale jen ,vyzva I), kterou
vyzval obvinéného ke sdéleni Udajll o zadavateli, zpracovateli a Sifiteli reklamy, k ¢emuz
stanovil IhGtu 10 dnl od doruceni. Vyzva | byla obvinénému doru¢ena dne 28. 3. 2017.

Dne 4. 4. 2017 obvinény prostfednictvim Mgr. Jana Pofizka, advokata, zmocnénce zastupce
obvinéného MUDr. Mgr. Daniela Malise Ph.D., LL.M, advokata, na zakladé predlozené
substituéni plné moci ze dne 30. 3. 2017 nahlédl do spisu, o ¢emz byl pofizen protokol
z téhoz dne.

Dne 7. 4. 2017 obdrzel Ustav od obvinéného pozadované udaje, vyjadieni k vyzvé a plnou
moc udélenou obvinénym MUDr. Mgr. Danielu MaliSovi Ph.D., LL.M, advokatovi,
k zastupovani ve spravnich Fizenich vedenych Ustavem a souvisejicich soudnich Fizenich
ze dne 15. 10. 2013.

Dne 9. 5. 2017 obdrzel Ustav od obvinéného originalni vytisk letaku.

Dne 9. 5. 2017 vydal Ustav zdznam o ukonech ptedchéazejici kontrole, na jehoz zakladé
rozhodl, Zze nebude pfistoupeno k zahajeni kontroly.

Dne 21. 8. 2018 vydal Ustav pfikaz, sp. zn. sukls300722/2018, ¢&. j. sukl300722/2018 (dale
jen ,pfikaz*), kterym byl obvinény shledan vinnym ze spachani pFestupku dle zakona
€. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné& a doplnéni zdkona &. 468/1994 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen ,zakon o regulaci reklamy“), za coz mu byla uloZzena pokuta ve vySi 180.000 K¢&. Prikaz

byl obvinénému dorucen téhoz dne.
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Dne 24. 8. 2018 podal obvinény proti pfikazu oduvodnény odpor. Odpor byl podan fadné
a veas.

Dne 6. 9. 2018 vydal Ustav sdéleni o podani odporu, kterym byl zruSen pfikaz,
sp. zn. sukls300722/2018, ¢&. j. sukl319770/2018 (dale jen ,sdéleni o podani odporu®).
Sougasti sdéleni o podani odporu bylo usneseni, kterym Ustav obvinénému stanovil hatu
10 dnu od doruceni tohoto usneseni pro pfedlozZeni jeho navrhl, ddkazu, popf. jinych tvrzeni.
Sdéleni o podani odporu bylo obvinénému doruéeno téhoz dne.

Dne 13. 9. 2018 podal obvinény zadost o prodlouzeni lhaty k predlozeni tvrzeni a dikaznich
navrhu.

Dne 14. 9. 2018 vydal Ustav usneseni, sp. zn. sukls300722/2018, &. j. sukl325460/2018
(dale jen ,usneseni I), kterym obvinénému prodlouzil Ihatu pro pfedlozeni navrhud, dukazl
a popripadé jinych tvrzeni do 1. 10. 2018. Usneseni | bylo obvinénému doruceno téhoz dne.

Dne 1. 10. 2018 podal obvinény doplInéni tvrzeni a dikaznich navrha.

Dne 27. 4. 2021 vydal Ustav sdéleni o ukondeni zjistovani podkladt pro rozhodnuti,
sp. zn. sukls300722/2018, €. j. sukl124864/2021 (dale jen ,sdéleni o ukonceni zjiStovani
podkladi“). Soucasti sdéleni o ukonleni zjiStovani podkladd bylo usneseni, kterym
obvinénému Ustav stanovil |hatu v délce 10 dnG od prevzeti tohoto usneseni k vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti. Sdéleni o ukon&eni zjistovani podklad(l bylo obvinénému
doruc€eno téhoz dne.

Dne 3. 5. 2021 podal obvinény zadost o zaslani podkladd v elektronické podobé a zadost
o prodlouzeni lhaty. PFilohou byla substituéni plna moc ze dne 28. 4. 2021, kterou zastupce
obvinéného MUDr. Mgr. Daniel Mali§ Ph.D., LL.M, advokat, &. CAK 09653 zmochil Mgr. Jana
Potizka, advokata, ¢. CAK 14623, k jednani v rozsahu plné moci udélené mu obvinénym
a k zastupovani pfi Ukonech v fizeni vedeném Ustavem.

Dne 4. 5. 2021 vydal Ustav usneseni, sp. zn. sukls300722/2018, ¢&. j. sukl132830/2021
(dale jen ,usneseni II¥), kterym prodlouzil lhatu k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti
na 10 dnt od doruceni spisové dokumentace obvinénému. Usneseni Il bylo obvinénému
doruceno dne 5. 5. 2021 spole¢né se spisovym materialem.

Dne 17. 5. 2021 podal obvinény vyjadfeni k podkladiim pro rozhodnuti, ve kterém uvadi,
Ze jednani kladené obvinénému za vinu nenaplfiuje formalni ani materialni znaky pfestupku,
tudiz neni prestupkem a navrhuje tak, aby Ustav fizeni zastavil.

Dne 18. 6. 2021 vydal Ustav napadené rozhodnuti, kterym byl obvinény shledan vinnym
ze spachani pfestupku dle zakona o regulaci reklamy a byla mu uloZena pokuta ve vysi
180.000 K&. Napadené rozhodnuti bylo obvinénému doru¢eno dne 21. 6. 2021.

Dne 7. 7. 2021 podal obvinény proti napadenému rozhodnuti odvolani. Odvolatel napada
napadené rozhodnuti v rozsahu vSech jeho vyrokl z divodu jeho nezakonnosti a jinych
divodl, které maji byt rozvedeny v samostatném podani, Zadné konkrétni namitky
zde neuvadi. Dale navrhuje, aby ministerstvo napadené rozhodnuti zruSilo a spravni fizeni
zastavilo. Odvolani bylo podano v&as.

Dne 3. 8. 2021 vydal Ustav vyzvu kodstranéni nedostatku odvolani,
sp. zn. sukls300722/2018, €. j. sukl221272/2021 (dale jen ,vyzva 1), ve které uvedl,
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Ze z podaného odvolani neni patrné, v ¢em konkrétné odvolatel spatfuje rozpor napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost fizeni, jez vydani rozhodnuti pfedchazelo,
a vyzval odvolatele k odstranéni popsanych podstatnych vad podaného odvolani. Soucasti
vyzvy bylo usneseni, kterym Ustav odvolateli stanovil lhitu 5 dni ode dne dorudeni
tohoto usneseni k odstranéni vySe uvedenych nedostatk( odvolani. Vyzva Il byla odvolateli
dorucena dne 4. 8. 2021.

Dne 7. 8. 2021 podal odvolatel zadost o prodlouzeni Ihity k doplnéni odvolani.

Dne 13. 8. 2021 vydal Ustav informaci o neprodlouZeni lhaty pro odGvodnéni odvolani,
ktera byla odvolateli doru¢ena dne 14. 8. 2021.

Dne 16. 8. 2021 podal odvolatel proti usneseni o stanoveni Ihity, které bylo soucasti
vyzvy I, odvolani, ve kterém navrhuje, aby ministerstvo zdravotnictvi zménilo usneseni tak,
ze se v Casti stanoveni lhaty k odstranéni vad odvolani méni tak, ze tato Ihdta &ini 20 dnd
od pravni moci tohoto usneseni. Odvolani bylo podano v&as.

Dne 30. 8. 2021 podal odvolatel podani, které nazval odvolanim proti zamitnuti Zadosti
o prodlouzeni Ihaty k odstranéni vad podani, kterym namita nezakonnost napadeného
rozhodnuti, zneuziti spravniho uvazeni Ustavem a navrhuje, aby ministerstvo zrusilo
informaci o neprodlouzeni |haty pro odiivodnéni odvolani a véc vratilo Ustavu k novému
projednani. Toto podani vyhodnotilo ministerstvo dle jeho skute¢ného obsahu jako doplnéni
pfedchoziho odvolani proti usneseni o stanoveni Ihuty, které bylo soucasti vyzvy Il.

Dne 7. 12. 2021 podal odvolatel dopInéni odvolani proti napadenému rozhodnuti. Odvolatel
trva na svém navrhu, aby ministerstvo napadené rozhodnuti zrusilo a fizeni zastavilo.

Odvolatel v doplnéni odvolani namita nasledujici:

1) K udajim v reklamé odvolatel uvadi, Zze podle § 5 odst. 4 zdkona o regulaci reklamy
musi informace obsazené v reklamé na humanni IéCivy pfipravek odpovidat udajum
uvedenym v souhrnu udaju (dale jen ,SPC®). Tomuto pozadavku pfedmétny letak
a v ném uvedené informace o 1éCivém pfipravku EGIRAMLON vyhovuiji.

Ustav nespravné vyloZil pojem ,odpovidat® ve smyslu tohoto ustanoveni,
tedy kdy informace v reklamé& SPC odpovidaji, a kdy nikoli. Tento pojem totiz nelze
vykladat tak, ze by informace obsazené v reklamé& musely byt zarover obsazeny
i v SPC, tedy Ze do reklamy Ize v podstaté jen kopirovat udaje ze SPC. To by byl
nepfipadné restriktivni vyklad. Zejména v pfipadé reklamy urCené pro odborniky
opravnéné lécivé pripravky predepisovat je vztah mezi informacemi obsaZenymi
v reklamé a SPC popsany zakonem pojmem ,odpovidat® podstatné volng;si.

To ukazuje napfiklad § 5b odst. 2 zakona o regulaci reklamy upravujici nékolik
kategorii udaju obsazenych v reklamé&, z nichZ jen udaje v pismeni b) jsou udaji
pfevzatymi ze SPC. Toto ustanoveni vyzaduje, aby v reklamé ur€ené pro odborniky
informace o zplsobu hrazeni z prostfedkl vefejného zdravotniho pojisténi.
SPC pfitom Uhradu z tohoto pojisténi nefeSi. To samé plati pro zpusob vydeje. Je
tedy vylouceno, aby Slo o udaj ze SPC nejen pievzaty, ale dokonce z néj jakkoli
dovozeny.

Dal8i kategorii jsou podle pismene a) udaje pfevzaté z odbornych publikaci
nebo z odborného tisku, které musi byt pfesné reprodukovany a musi byt uveden
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jejich zdroj. Tato kategorie je pro posouzeni pfedmétného letdaku zasadni,
jelikoz i Ustavem vytykana tvrzeni tykajici se lé&ivého pfipravku EGIRAMLON.

Zakon vyslovné pozaduje jejich pfevzeti z odborné literatury, nikoli ze SPC.
Ve spojeni se skutecnosti, ze v § 5b odst. 2 zakona o regulaci reklamy jsou uvedeny
dal$i udaje, které z SPC nejen nepochazi, ale ani pochazet nemusi, je tedy zfejmé,
Ze takeé udaje z odborné literatury jsou udaji nad ramec SPC.

Dale je nutné opét zduUraznit, Ze zatimco § 5 odst. 4 zakona o regulaci reklamy
upravuje veSkerou reklamu na (humanni) lécivé pfipravky, § 5b zakona o regulaci
reklamy upravuje Cast této reklamy urCenou pro odborniky. Vztah § 5b zakona
o regulaci reklamy k § 5 odst. 4 zakona o regulaci reklamy je tedy vztahem zvlastni
a obecné normy. Jednim ze zakladnich pravidel vykladu a aplikace pravnich pfredpisu
je pfitom zasada lex specialis derogat legi generali, tedy zvlastni zakon rusi zakon
obecny.

V tomto pfFipadé zvlastni zakon upravuje reklamu uréenou odbornikim, ktefi musi
znat, resp. se seznamit s SPC lédivych pfipravkl, které pfi vykonu svého povolani
predepisuji €i pouZivaji. Bez této znalosti Ize stézi hovofit o vykonu povolani lege
artis ve smyslu § 4 odst. 5 ve spojeni s § 45 odst. 1 zakona &. 372/2012 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®).
SPC jsou volné dostupné online na internetovych strankach www.sukl.cz a odbornici
s nimi bézné pracuji. Je tedy zcela pochopitelné, Zze reklama jim uréena obsahuje
udaje, které nejsou v SPC obsazené.

PFi dodrzeni pozadavk(l § 5b odst. 2 zakona o regulaci reklamy jde o Udaje, které
jsou pro odbornika vyznamné, jelikoZ mu poskytuji dalSi informace (nad rdmec jemu
znamého SPC) o vlastnostech léCivého pfipravku a umoznuji mu ucinit spravné
rozhodnuti o jeho pouziti. Jednim z ucelu reklamy uréené pro odborniky je ostatné
pfispivat k jejich informovanosti. Tato reklama neslouzi jen jako nastroj zvySeni
spotfeby légivych pFipravkd, jak také Ustav v napadeném rozhodnuti tvrdi.

Skute€nost, Ze udaje prevzaté z odborné literatury i tisku ve smyslu § 5b odst. 2
pism. a) zakona o regulaci reklamy nejsou Udaji obsazenymi v SPC, nadto vyplyva
i z vyhlasky €. 228/2008 Sb., o registraci IéCivych pfipravkl, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,vyhlaska o registraci léCivych pfipravkd®). Jeji pfiloha ¢. 3
upravujici nalezitosti SPC uvedeni napfiklad vysledkd klinickych studii v SPC
nepozaduje. Pfitom § 5b odst. 2 pism. a) zdkona o regulaci reklamy mifi nejen
na vysledky takovych studii, ale na jakoukoli odbornou literaturu obecné. Nemusi jit
jen o vysledky takovych studii nebo na jejich zdkladé napsanych publikaci. Opét je
tedy zfejmé, Ze nalezitosti reklamy podle § 5b odst. 2 pism. a) zakona o regulaci
reklamy jsou nad ramec SPC.

Koneéné je nutné Ustavu vytknout, Ze sv(jj nazor ,nedomyslel. Kdyby bylo mozné
z odbornych publikaci prebirat jen daje uvedené téz v SPC, oznaceni
téchto publikaci jako zdroje udaji vyzadované § 5b odst. 2 pism. a) zakona o regulaci
reklamy by bylo nadbyte¢né. Timto zdrojem by totiz byl SPC, nikoli odborné
publikace, a bylo by irelevantni, jak se tyto idaje do SPC dostaly. Ostatné& ani Ustav
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nebyl schopen v napadeném rozhodnuti uvést, jaky smysl by § 5b odst. 2 pism. a)
zakona o regulaci reklamy pfi jim zastavaném vykladu mél.

Je pfitom nepochybné, Ze zakonodarce nezamyslel vyklad tohoto ustanoveni,
ktery by jej ucCinil nadbyteCnym. Jednou ze zasad vykladu pravnich norem je
totiz zdsada racionalniho zakonodarce. Vychazi z pfedpokladu, ze zakonodarce
nezamyslel dat pravni normé nepfijatelné dusledky. Ze dvou (&i vice) interpretacnich
alternativ pravni normy je proto nutné vzdy vybrat tu, ktera k takovym dusledkiim
nevede." Tou je v pfipadé § 5 odst. 4 a § 5b odst. 2 pism. a) zakona o regulaci
reklamy vyklad nevyzadujici, aby informace uvedené v reklamé na lécivy pfipravek
pfevzaté z odborné literatury zaroven pochazely téz ze SPC tohoto lécivého
pfipravku. Pfi jejich uvedeni v SPC by totiz bylo irelevantni, zda do SPC byly pfevzaty
z odborné literatury i oznaceni této literatury.

Nelze tedy nez uzavfit, Ze udaje prevzaté z odborné literatury obsazené v reklamé
na lécCivé pfipravky uréené pro odborniky nemusi byt obsazeny také v SPC téchto
[&Civych pfipravk.

K judikatufe Soudniho dvora Evropské unie odvolatel uvadi, ze Ustavem aplikovany
§ 5 odst. 4 zakona o regulaci reklamy je vysledkem transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady &. 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich
léCivych pfipravku (dale jen ,Smérnice“) do Ceského pravniho fadu. Autentickym
zdrojem jeho vykladu je proto judikatura Soudniho dvora Evropské unie. Ten pfitom
v rozsudku ve véci C-249/09 Novo Nordisk AS v. Ravimiamet ze dne 5. 5. 2011
dospél pfi vykladu obsahové takfka totoZzného c¢lanku 87 odst. 2 Smérnice
k nasledujicim zavérim:

.Za téchto podminek nelze ¢l. 87 odst. 2 smérnice 2001/83 vykladat v tom smyslu,
Ze by poZadoval, aby vSechna tvrzeni uvedena v reklamé na léCivy pripravek uréené
osobam zpuasobilym jej predepisovat nebo vydavat byla obsaZzena v souhrnu tdaji
o pripravku nebo aby byla dovoditelna z udaji poskytnutych v tomto souhrnu.
Takovym vykladem by totiz ztratil svij smysl jak ¢l. 91 odst. 1, tak C&lanek 92
této smérnice, které dovoluji uvadét v reklamé uréené zdravotnickym pracovnikim
doplnujici informace pod podminkou, Ze jsou s timto souhrnem slucitelné.
Aby reklama na IéCivy pripravek urCena osobam zpusobilym jej predepisovat
nebo vydavat pfispivala v souladu s étyficatym sedmym bodem oddvodnéni smérnice
2001/83 k informovanosti takovych osob, a pfihlédne-li se k védeckym znalostem
téchto osob v porovnani s Sirokou verejnosti, takova reklama tedy muze obsahovat
informace, které jsou slucitelné se souhrnem udajii o pfipravku a které potvrzuji
nebo zpresnuji tdaje obsazené v tomto souhrnu podle ¢lanku 11 uvedené smérnice
za podminky, Ze tyto doplriujici informace budou v souladu s poZadavky uvedenymi

1 viz nalez Ustavniho soudu ve véci spis. zn. lll. US 677/07 ze dne 1. listopadu 2007: ,Interpretaci dospivajici
k tomuto vysledku tedy nutno kategoricky vyloucit, nebot by zakladala absurdni neprijatelné disledky,
kterych mohl rozumny zakonodarce stézi chtit dosahnout (presumpce racionalniho konzistentniho zakonodarce)
a jeZ se tak zcela bezpecéné vymykaji socialné funkénimu urceni pravni normy.*
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v El. 87 odst. 3 a ¢l. 92 odst. 2 a 3 této smérnice. (...) S ohledem na vyse uvedené
tvahy je tfeba na druhou poloZenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 87 odst. 2 smérnice
2001/83 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zakazuje, aby v reklamé na IéCivy
pfipravek urcené osobam zpusobilym jej predepisovat nebo vydavat byla
zverejriovana tvrzeni, kterd jsou v rozporu se souhrnem udaji o pripravku,
ale nepoZaduje, aby vsechna tvrzeni uvedena v této reklamé byla obsaZena
v uvedeném souhrnu nebo aby z néj byla dovoditelna.”

Pro Uplnost je vhodné dodat, ze ¢lanku 87 odst. 3 Smérnice uvedenému v citovaném
textu odpovida § 5 odst. 5 zadkona o regulaci reklamy, podle né&jz reklama musi
podporovat racionalni pouzivani IéCivého pfipravku jeho objektivnim predstavenim
bez prehanéni jeho vlastnosti. Clanku 92 odst. 2 a 3 Smérnice pak odpovida § 5b
odst. 2 pism. a) zakona o regulaci reklamy, podle néjz reklama zamérena
na odborniky musi obsahovat pfesné, aktualni, prokazatelné a dostateCné uplné
udaje umoznujici odbornikim vytvofit si vlastni nazor o terapeutické hodnoté 1écivého
pripravku. Udaje prevzaté z odbornych publikaci nebo z odborného tisku musi byt
presné reprodukovany a musi byt uveden jejich zdroj.

Také Soudni dvir Evropské unie vydal své rozhodnuti v pfipadé, v némz byly
v reklamé uvedeny udaje prevzaté z odbornych publikaci neuvedené v SPC. Zatimco
v reklamé bylo uvedeno, Ze dotleny léCivy pfipravek ucinné kontroluje hladinu
krevniho cukru s nizS§im rizikem hypoglykémie, podle SPC je hypoglykémie
nejcastéjSim vedlejSim ucinkem lécCivého pfipravku. Podle reklamy 68 % pacientl
uzivajicich I1éCivy pfipravek na vaze nepfibyva, a néktefi dokonce na vaze ubyvaji,
zatimco podle SPC vaha téchto pacientld bud vzrostla mirné, nebo nevzrostla viibec.
Konec¢né podle reklamy byl v klinické praxi 82 % pacientu léCivy pfipravek injekéné
aplikovan jedenkrat denné, ale podle SPC je IéCivy pfipravek podavan jednou
az dvakrat denné.

Soudni dvir Evropské unie jasné konstatoval, Ze ¢lanek 87 odst. 2 Smérnice (§ 5
odst. 4 zakona o regulaci reklamy) se sice aplikuje i na reklamu uréenou
pro odborniky opravnéné predepisovat léCivé pfipravky, je v8ak nutné jej vykladat
mimo jiné v souladu s ¢lankem 92 odst. 3 [§ 5b odst. 2 pism. a) véta druha zakona
o regulaci reklamy] umoZziujici pouzivat v této reklamé mj. citace prevzaté
z lékarskych &asopist nebo jinych védeckych praci. Clanek 87 odst. 2 Smérnice (§ 5
odst. 4 zakona o regulaci reklamy) nelze vykladat izolované a nadfazovat jej vSem
ostatnim ustanovenim.

Déale Soudni dvur Evropské unie s odkazem na odlGvodnéni Smérnice vyslovné
vyzdvihl informaéni funkci reklamy uréenou pro tyto odborniky, kterou Ustav také
popira. Pro naplnéni této funkce jsou pfitom informace pievzaté z odborné literatury
zasadni. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie tedy vyplyva, Ze informace
uvedené v reklamé, vcetné informaci prfevzatych z odborné literatury, nemusi byt
uvedeny téz v SPC léCivého pfipravku a SPC ve smyslu § 5 odst. 4 zakona o regulaci
reklamy odpovidaji, pokud:

1. nejsou s udaji obsazenymi v SPC v rozporu;

2. jsou s udaji obsazenymi v SPC sluditelné;
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3. udaje obsazené v SPC potvrzuji nebo zpfeshuji; a
4. nezkresluji udaje obsazené v SPC.

Tyto pozadavky Ustavem namitana tvrzeni uvedena v letdku ohledné Iégivého
pfipravku EGIRAMLON splfuiji.

K posouzeni vytykanych tvrzeni odvolatel namita, ze EGIRAMLON je slozenym
léCivym  pfipravkem, v némz obsazené 1éCivé latky jsou obsazené
téz v monokomponentnich |é€ivych pfipravcich. Podle SPC je ,indikovan k lé¢bé
hypertenze jako substituéni Iécba u dospélych pacientii dostatecné Iécenych
jednotlivymi  pfipravky podavanymi soubézné ve stejnych davkach jako
v kombinovaném pfipravku, ale ve formé samostatnych tablet.“ Uginky lé&ivych latek
ramipril a amlodipin jsou podrobné popsany v ¢lanku V. farmakologické vlastnosti
SPC lécivého pfipravku EGIRAMLON.

Lécivy pripravek EGIRAMLON je tedy uréen k IéEbé hypertenze. Je nepochybné,
Ze pfi této 1éCbé je ucinny. Jinak by nemohl byt napfiklad s ohledem na § 31 odst. 5
pism. a) zakona o |é€ivech vubec registrovan. S ohledem na § 15 odst. 6 pism. c)
zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o vefejném zdravotnim pojisténi“) by mu nemohla byt stanovena uhrada z vefejného
zdravotniho pojisténi.

Pak ovSem tvrzeni, ktera tuto ucinnost kvantifikuji, at' se jedna o kvantifikaci napfiklad
v podobé procentni UspéSnosti pfi 1éc¢bé, nebo v podobé& srovnani s udinnosti
monoterapie 1éCivou latkou v ném obsazZenou, logicky potvrzuji a zpfesfiuji udaj SPC
o tom, Ze je IéCivy pfipravek k této 1éEbé urcen.

Tvrzeni, ze terapie kombinaci 1éCivych latek ramipril a amlodipin snizuje krevni tlak
ucinnéji nez monoterapie léCivou latkou amlodipin, tak nepochybné ve smyslu
pravniho nazoru Soudniho dvora Evropské unie potvrzuje a zpfeshuje udaj o uréeni
IéCivého pfipravku EGIRAMLON k |é€bé hypertenze.

To samoziejmé plati i o tvrzeni, Zze kombinace téchto latek je ucinnégjsi
nez monoterapie IéCivou latkou amlodipin ve sniZzovani systolického a diastolického
tlaku, a to bez ohledu na skute¢nost, Zze SPC léCivého pfipravku zmifiuje systolicky
a diastolicky tlak jen v ramci reprodukce vysledkl klinické studie s pediatrickymi
pacienty. Je-li 1&Civy pfipravek indikovan k 1éEbé hypertenze, z logiky véci musi
snizovat systolicky a diastolicky, ledaze by bylo vyslovné uvedeno néco jiného.

Pro |ékafe rozhodujiciho se mezi pfedepsanim monokomponentniho Iégivého
pfipravku s obsahem I[éCivé latky amlodipin €i ramipril na strané jedné a slozeného
léCivého pfipravku obsahujiciho kombinaci téchto latek na strané druhé jsou
samoziejmé vytykana tvrzeni vyznamna a pfinosna. Seznameni lékafe se zakladnimi
vysledky studie srovnavajici ucinnost téchto latek spolu s uvedenim zdroje,
aby si mohl sam vyhledat a prostudovat podrobnosti, pfispiva ke spravnému
pouzivani lIéCivého pfipravku s vyuzitim nejnovéjSich poznatku, nikoli naopak.

Opét je nutné zddraznit, Ze reklama urena pro odborniky ma pfispivat
k jejich informovanosti a opaéné tvrzeni Ustavu odporuje Smérnici a judikatufe
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Evropského soudniho dvora. Tyto nejnovéjsi poznatky pfitom samoziejmé& nemusi byt
zohlednény v SPC, pfinaseni téchto poznatk(l neni jeho ucelem. Naopak jednim
z ucell reklamy v8ak podle zakona jejich pfinaseni je.

Nelze tedy nez uzaviit, Ze tyto udaje odpovidaji SPC Iécivého pfipravku
EGIRAMLON.

Spinéna je téZ podminka jejich prevzeti z odbornych publikaci. Udaj, Ze légiva latka
ramipril ve srovnani s placebem signifikantné (o 22 %) sniZuje riziko kardiovaskularni
morbidity, vychazi z odborné publikace ,Effects of an Angiotensin-Converting Enzyme
Inhibitor, Ramipril, on Cardiovascular Events in High-Risk Patients. The Heart
Outcomes Prevention Evaluation Study Investigators® autorl Yusuf, S., Sleight, P.,
Pogue, J., Bosch, J., Davies, R., Dagenais, G. (vypracované na zakladé studie
oznacované jako ,HOPE").

Autofi dospéli k zavéru, ze léCiva latka ramipril vyznamné snizuje miru umrti, infarktu
myokardu a cévni mozkové pfihody u Siroké Skaly vysoce rizikovych pacientd,
unichzneni znamo, ze by méli snizenou systolickou funkci levé komory
nebo prodélali srde¢ni selhani.

Tyto udaje byly v posuzovaném letaku prfesné reprodukovany a jejich zdroj byl
uveden.

Udaj, Ze lé&ba kombinaci légivych latek ramipril a amlodipin v porovnani s lé&bou
pouze latkou amlodipin U€inné&ji snizuje systolicky (o 24 %) a diastolicky (o 26 %) tlak
krve a snizuje vyskyt otokl, vychazi z odborné publikace ,An 18-Week, Prospective,
Randomized, Double-Blind, Multicenter Study of Amlodi-pine/Ramipril Combination
Versus Amlodipine Monotherapy in the Treatment of Hypertension: The Assessment
of Combination Therapy of Amlodipine/Ramipril (ATAR) Study“ autort Miranda, R. D.,
Mion, D., Rocha, J. C., Kohlman, O., Gomes, M. A., Saraiva, J. F., Amodeo, C., Filho,
B. L. (vypracované na zakladé studie oznaCované jako ,ATAR").

Cilem studie bylo srovnat ucinnost a snasenlivost fixni kombinace IéCivych latek
ramipril a amlodipin s u€innosti a snasenlivosti monoterapie latkou amlodipin. Autofi
pritom dospéli k zavéru, ze v této skupiné pacientll s primarni hypertenzi bylo pouziti
fixni kombinace IéCivych latek ramipril a amlodipin spojeno s vyrazné nizSimi vysledky
meéfeni krevniho tlaku v ordinaci a pfi ambulantnim méfeni v porovnani s monoterapii
I&Civou latkou amlodipin.

Rovnéz tyto udaje byly v posuzovaném letaku pfesné reprodukovany a jejich zdroj byl
uveden.

Zavéry uvedené v téchto publikacich byly v letdku ohledné IéCivého pfipravku
EGIRAMLON nalezité reprodukovany a jejich zdroj byl uveden, takZe spliuji
poZadavky § 5b odst. 2 pism. a) zédkona o regulaci reklamy. Lékai rozhodujici se
mezi pfedepsanim monokomponentniho 1é€ivého pfipravku s obsahem léCivé latky
amlodipin i ramipril na strané jedné a slozeného |éCivého pfipravku obsahujiciho
kombinaci téchto latek na strané druhé muze z téchto udaju diky predmétnému letaku
vyjit. Jeho obsah tak umozriuje naplnit Soudnim dvorem Evropské unie akcentovany
a Ustavem nesmysIné popirany informaéni G&el reklamy uréené pro odborniky.
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Nelze tedy nez uzavfit, ze Ustavem vytykané udaje v souladu s § 5 odst. 4 zakona
oregulaci reklamy odpovidaji SPC |écivého pfipravku EGIRAMLON,
jelikoz jej doplfuji, zpfeshuji, jsou s nim pIné slucitelné a v Zzadném pfipadé ho
nezkresluji ani mu neodporuji. Navic jsou pfevzaty z odborné literatury s fadnym
uvedenim zdroje, takze splfiuji téz podminky § 5b odst. 2 pism. a) zakona o regulaci
reklamy umoznujiciho uvadét v reklamé na lécivé pfipravky uréené odbornikim udaje
z povahy véci neuvedené v SPC.

K absenci pfitéZujicich okolnosti odvolatel namita, Ze Ustav ptes veskerou snahu
obvinéného potrestat dokazal nalézt jen jedinou okolnost vydavanou za pfitéZujici
ve smyslu § 40 prestupkového zakona, a to udajné ziskani jakési neopravnéné
konkuren¢ni vyhody. Dokonce z tohoto divodu oznadcil jednani odvolatele za vysoce
nebezpecéné.

K tomu je nutné nejdfive uvést, Ze vyCet pfitézujicich okolnosti v tomto ustanoveni je
sice demonstrativni, Zadna z nich ovdem nema povahu prospéchu ziskaného
prestupkem. Ve vSech pfipadech jde navic o okolnosti existujici jiz v okamziku
spachani prestupku, nikoli se pfipadné vyskytujici nékdy v budoucnu. Je tedy ziejmé,
Ze zakonodarce ziskani urcitého prospéchu za pfitézujici nepovazoval. Jinak
by ho alespon v obecné roviné zminil.

Dale je evidentni, Ze pfité€Zujici okolnosti by nemohl byt jakykoli prospéch,
ale jen prospéch vétSiho rozsahu. Naopak konkurencni vyhodu tak, jak o ni hovofi
Ustav, by musel ziskat kazdy pachatel pfestupku podle § 5 odst. 4 zakona o regulaci
reklamy, resp. vSech prestupku podle tohoto zakona (viz nize). Je pfitom vylouceno
oznacit za pfitéZujici okolnost, ktera nastava pravidelné pfi spachani kazdého
prestupku ur€itého typu. Takova okolnost totiz nemlze zvysit spoleCenskou
Skodlivost prestupku.

Ustav by tedy pfi pfihlizeni ke konkurenéni vyhodé jako pfitéZujici okolnosti musel
urcit obvykly rozsah konkurenéni vyhody, kterou pachatel pfestupku ziskava bézné
pfi spachani daného prestupku a ktera pfitézujici okolnosti byt nemdze. Nasledné
by musel kvantifikovat konkurenéni vyhodu, kterou ziskal pachatel jim posuzovaného
konkrétniho prestupku a posoudit, zda obvyklou miru pFfesahla, a to natolik,
aby ji bylo mozné za pfitézujici okolnost oznadit.

Nic z toho Ustav v projednavané véci neuéinil a jeho tvrzeni o konkurenéni vyhodé
odvolatele neni ni¢im jinym nez ryzi spekulaci. V souladu s § 3 spravniho fadu je
pritom Ustav povinen zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti.
Tato zasada je v fizeni o prestupcich tésné spjata se zasadou vySetfovaci
(vyhledavaci) upravenou v § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle néjZ je spravni organ
v fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni uloZzena Uc€astnikovi povinnost, i bez navrhu
povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch toho, komu ma byt
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povinnost uloZzena. Zaroven plati, Ze osoba, proti niz se fizeni vede, nemusi na svoji
obhajobu uvadét zadné tvrzeni ani nabizet jakékoli dukazy.?

Dale je nutné pfipomenout, Ze pfestupkove fizeni se fidi v zasadé stejnymi principy
jako fizeni trestni. Pfestupek spada do kategorie ,trestnich obvinéni“ ve smyslu
lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tento zavér
opakované vyslovil téZ Nejvy38Si spravni soud. Jednou z téchto zasad je zasada
in dubio pro reo (v pochybnostech o skutkovych otazkach je tfeba rozhodnout vzdy
ve prospéch obvinéného). Pokud tedy Ustav nezjisti nékterou skuteénost svédéici
v neprospéch obvinéného tak, aby o ni neexistovala pochybnost, nelze ji mit
za zjisténou.®

Pokud tedy Ustav tvrdi, Ze odvolatel ziskal konkurenéni vyhodu, natoz kdyZ z toho
ucini pfitézujici okolnost, musi mit toto tvrzeni jednoznacné prokazano,
a to pres v&echny okolnosti svédgici o opaku, které je Ustav povinen také zjistovat.

Ustav pfitom neuvadi, oproti komu mél odvolatel tuto vyhodu ziskat a v éem tato
vyhoda spodivala. Kdyby tak Ustav uginil, musel by napfiklad zkoumat,
jakou podnikatelskou c¢innost odvolatel vykonava a kdo je jeho konkurentem.
Odvolatel neni vyrobcem, resp. drzitelem rozhodnuti o registraci lé¢ivého pfipravku
EGIRAMLON ani jiného Ié¢ivého pfipravku. Ani jeho konkurenty tak nejsou drzitelé
rozhodnuti o registraci jinych léCivych pfipravki s obsahem I[éCivych latek ramipril
a amlodipin. Udajna konkurenéni vyhoda odvolatele nem(ize tak spogivat napfiklad
v prodeji vétSiho mnozstvi 1éCivého pfipravku EGIRAMLON oproti jinym léCivym
pfipravkim obsahujicim lécCivé latky ramipril a amlodipin.

Ustav ani pfipadné a z pohledu odpovédnosti odvolatele irelevantni zvy$eni poé&tu
prodanych baleni légivého pripravku EGIRAMLON Ustav vibec nezkoumal,
natoz aby posuzoval, zda mohlo byt dusledkem Sifeni predmétného letaku.
Ve spisovém materialu, ktery byl odvolateli Ustavem poskytnut za ugelem vyjadreni
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a Ize pfedpokladat, ze byl kompletni, nebyl Zadny
dokument, z néjz by bylo mozné na néjakou konkurencni vyhodu usuzovat,
natoz aby ji prokazoval.

Je tedy vylougeno, aby k ni Ustav jakkoli v fizeni pfihlizel, natoz aby k ni pfihlizel
jako k pfitézujici okolnosti.

2 viz obdobné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci spis. zn. 5 As 126/2011 ze dne
14. ledna 2014: ,Obvinény z prestupku neni povinen se hé&jit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu
jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skuteénostech) nabizet a pfedkladat spravnimu organu
dukazy; ustanoveni § 52 véta prvni spravniho radu z roku 2004 se v fizeni o prestupku neuplatni.”

3 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci spis. zn. 5 As 32/2008 ze dne 28. srpna 2008, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1707/2008: ,Lze-li pfipustit, Ze se déj, v némzZ je spatfovan prestupek, mohl
odehrét i jinak, pfitom tato skutecnost je ze spisu zjevna, musi spravni organy pfi svém rozhodovani vyjit
z obecné uznavané zasady jakéhokoliv trestani vubec, a to in dubio pro reo, a rozhodnout v pochybnostech
ve prospéch obvinéného ze spachéani pfestupku, prestoZze zakon o prestupcich vyslovné nestanovi uZiti analogie
Z trestniho prava. Jeji nepouZiti v neprospéch obvinéného by v8ak bylo v rozporu se zasadou rovnosti.“
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5) K nezakonné zméné rozhodovaci praxe odvolatel namita, ze Ustav navic pouzitim
vyspekulované konkurenéni vyhody jako pfitézujici okolnosti porusil § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle né&jz musi dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedtuvodné rozdily.

Pfi pouziti logiky* Ustavu by kazdy subjekt pouzZivajici v reklamé& tvrzeni
neodpovidajici SPC ziskaval konkurenéni vyhodu na ukor subjektl, které v reklamé
takova tvrzeni nepouzivaji, resp. u jejichz I1éCivych pripravk(l takové udaje SPC
odpovidaji. Tato konkurenéni vyhoda by musela byt zohlednéna v kazdém rozhodnuti
o prestupku spachaném porusenim § 5 odst. 4 zakona o regulaci reklamy, jichz Ustav
vydal celou fadu.

To v8ak neni vée. Nazor Ustavu o konkurenéni vyhodé by se musel aplikovat
ve vSech fizenich o pFestupcich podle zakona o regulaci reklamy. Tuto konkurenéni
vyhodu by totiz ziskal kazdy subjekt propagujici svoje vyrobky reklamou odporujici
zakonu.

Ustav v napadeném rozhodnuti neuvadi, e by se zohlednénim této udajné
konkurenéni vyhody odchylil od svych pfedchozich rozhodnuti, natoz aby tuto
odchylku jakkoli oduvodnil, jak § 2 odst. 4 spravniho fadu vyslovné vyzaduije.
Pokud k odklonu doslo, tedy pokud Ustav v pfedchozich rozhodnutich o prestupku
(nejen) podle § 5 odst. 4 zakona o regulaci reklamy udajnou konkurenéni vyhodu jako
pfitézujici okolnost nevyuzil, tato odchylka v dusledku absence jejiho oduvodnéni
odporuje zakonu.

Dle nazoru odvolatele k tomuto odklonu doslo. Nicméné nehodla spekulovat
jako Ustav, a proto si od Ustavu jeho rozhodnuti o prestupcich vyzadal. Néktera
z téchto rozhodnuti Ustav odvolateli poskytl. Jde o rozhodnuti vydana v fizenich
sp. zn. SUKLS113194/202, SUKLS25563/2021, SUKLS351854/2018,
SUKLS150556/2020, SUKLS236000/2020, SUKLS164871/2020,
SUKLS150556/2020, SUKLS207627/2016, SUKLS156829/2016, SUKLS23678/2016,
SUKLS33404/2016, SUKLS78402/2015, SUKLS125534/2015, SUKLS125534/2015,
SUKLS100258/2015, SUKLS24202/2015, SUKLS95910/2019, SUKLS95910/2019,
SUKLS361584/2018, SUKLS38148/2016, SUKLS8957/2016, SUKLS19692/2015,
SUKLS208930/2016, SUKLS8946/2016, SUKLS16617/2014, SUKLS30317/2015,
SUKLS30279/2015, SUKLS404097/2018, SUKLS304600/2018, SUKLS63383/2018,
SUKLS104029/2016, SUKLS104029/2016, SUKLS206891/2016,
SUKLS202167/2018, SUKLS139226/2013, SUKLS25544/2015, SUKLS76138/2013,
SUKLS145448/2013, SUKLS70531/2013, SUKLS16617/2014, SUKLS133200/2013,
SUKLS90336/2013, SUKLS52938/2016, SUKLS207800/2016, SUKLS166923/2016,
SUKLS210683/2016, SUKLS222813/2010, SUKLS68908/2013, SUKLS210029/2013,
SUKLS43493/2011, SUKLS5213/2017, SUKLS164990/2011, SUKLS164990/2011,
SUKLS262217/2012, SUKLS41866/2012, SUKLS147884/2016, SUKLS30308/2015,
SUKLS101295/2015, SUKLS23678/2016, SUKLS124124/2016, SUKLS194742/2014,
SUKLS57251/2013 a SUKLS72080/2014.

Dal$i rozhodnuti Ustav odvolateli poskytnout odmitl. V  rozhodnutich,
ktera jiz odvolatel prostudoval, Ustav o Zzadné konkurenéni vyhod& nehovofi,
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natoz aby k ni pfihlizel jako k pfitéZujici okolnosti. Prostudovani zbyvajicich
rozhodnuti si ovdem vyzada dalsi ¢as. Odvolatel proto své odvolani doplni pozdéiji.

Bez ohledu, zda k odklonu doslo, je oviem napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu. Podle § 68 odst. 1 a 3 spravniho fadu musi rozhodnuti
obsahovat oduvodnéni uvadéjici dlvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani Ci uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich predpisu.

Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z jakych poklad(i Ustav tdajnou konkurenéni
vyhodu odvolatele zjistil a jakymi Gvahami se pfi vysloveni nazoru o jeji existenci fidil.
Tato absence je o to zavaznéjSi, ze otazka, zda Ize jako pfitézujici okolnost pouzit
Ustavem tvrzenou konkurenéni vyhodu, za jakych podminek, co presné se touto
vyhodou rozumi &i jak ji ma Ustav zjistovat, je tedy zasadni a jeji vyznam vyrazné
pfesahuje toto Fizeni. Pokud by ministerstvo fFizeni nezastavilo, jak odvolatel
navrhuje, muselo by spolu se zruenim napadeného rozhodnuti véc vratit Ustavu
k novému projednani, aby sv(j zavér o udajné konkurenéni vyhodé odvolatele
oduvodnil.

Odvolatel rovnéz ocekava, ze analyza vySe uvedenych (a pfFipadné dalSich)
rozhodnuti odhali nepfiméfenost pokuty ulozené napadenym rozhodnutim,
tedy Ze za srovnatelné jednani byly v minulosti ulozeny niz§i pokuty,
resp. Zze za méné zavazné jednani byly uloZeny pokuty srovnatelné. Tento rozdil
by byl jest& vyrazngjsi, pokud by Ustav nepfihlédl k jim vyspekulované konkurenéni
vyhodé. Slo totiz o jedinou pFitéZujici okolnost, kterou dokéazal nalézt. V takovém
pfipadé odvolatel své odvolani doplni téZ o argumentaci timto odklonem
od rozhodovaci praxe Ustavu.

Nelze tedy neZ uzaviit, ze Ustav idajnou konkurenéni vyhodu odvolatele vydavanou
za jedinou pfitézujici okolnost nezjistii ani nezjistoval, a dokonce ani neuvedl,
v &em by méla spocCivat. V jinych pfipadech ke konkurenéni vyhodé& nepfihlédl,
ackoli by ji z povahy véci musel ziskat kazdy pachatel pfestupku podle zakona
o regulaci reklamy. Ani tento odklon od své pfedchozi rozhodovaci praxe Ustav nijak
neoduvodnil. Napadené rozhodnuti je tedy nezdkonné i pro nespravné pravni
posouzeni existence této udajné vyhody a pro souvisejici nepfezkoumatelnost.

K vadam fizeni majici za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti odvolatel
namita, ze Ustav se v fizeni dopustil hned nékolika vad, které ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho fadu nejen mohly mit, ale zjevné meély vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a na jeho spravnost.

K nezakonné koncentraci fizeni odvolatel namita, Ze Ustav usnesenim
C. j. sukli319770/2018 ze dne 6. 9. 2018 urcil odvolateli Ihatu v délce 10 dnl
od doru€eni usneseni pro predlozeni navrh(, ddkaz(, popf. jinych tvrzeni.
Nezakonné usneseni odkazuje na § 36 odst. 1 spravniho fadu, podle néjz jsou
UCastnici Fizeni opravnéni navrhovat dikazy a €init jiné navrhy po celou dobu Fizeni
az do vydani rozhodnuti, ledaze by zakon stanovil jinak. Spravni organ vSak muize
usnesenim prohlasit, dokdy mohou u€astnici Cinit své navrhy.
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Odvolatel sice v navaznosti na toto usneseni sva skutkova tvrzeni a dukazni navrhy
doplnil, toto doplnéni vSak nebylo zdaleka dostate¢né a usneseni odvolateli
znemoznilo tvrdit dalSi nové skuteCnosti a navrhovat dal$i dikazy. Zde je nutné
zduraznit, Ze od vydani usneseni do vydani napadeného rozhodnuti ubéhly bezmala
Ctyfi roky, béhem nichz odvolatel zjistil fadu dukaz, jejichz provedeni by navrhl nebyt
koncentrace fizeni.

Jde zejména o rozhodnuti Ustavu v jinych vécech, ktera jsou zasadni s ohledem
na jiz citovany § 2 odst. 4 spravniho fadu. Dale vysly najevo skute¢nosti vyznamné
pro posouzeni pfipadnych nasledku udajného prestupku (viz nize).

Kombinace koncentrace fizeni a nespravného Ufedniho postupu Ustavu, ktery byl
po bezmala tfi roky zcela necinny, tak odvolatele zcela zasadné zkratila na jeho
procesnich pravech ucastnika fizeni.

V prabéhu fizeni, které v prvnim stupni trvalo od vydani pfikazu do vydani
napadeného rozhodnuti 1 033 dn0, odvolatel nemohl po 991 dnd (od uplynuti
stanovené |hity do vydani napadeného rozhodnuti) tvrdit rozhodné skuteénosti
a navrhovat dikazy na svoji obranu. Zatimco Ustav mél 1 033 dnd na vyhledani
okolnosti svédcicich v neprospéch odvolatele (okolnosti svédCici ve prospéch
odvolatele nezjistoval) a dikazu k jejich prokazani, odvolatel mél na vyhledani
okolnosti a dikazl na svoji obranu jen 42 dnu.

Zejména v$ak Ustav vibec nebyl opravnén § 36 odst. 1 spravniho fadu aplikovat
a fizeni koncentrovat.

Spravni organ mUze § 36 odst. 1 spravniho fadu aplikovat typicky v Fizenich
zahajovanych na zakladé Zadosti. V nich je koncentrace fizeni pIné namisté. Je
totizv zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu pfedlozil vSechny
potfebné podklady. Nemoznost pfinaset nova tvrzeni a navrhy dikazli po koncentraci
je tak jen legitimnim dusledkem Zadatelovy necinnosti a nedostateCného poskytovani
soucinnosti spravnimu organu.

U obvinéného z prestupku v8ak nelze hovofit o povinnosti poskytovat spravnimu
organu soucinnost (viz vy8e). Spravni organ rozhodujici v fizeni o pFestupku je
naopak povinen zjistit skutkovy stav bez ohledu na to, zda je obvinény v fizeni
aktivni, ¢i nikoli. NemuUze se spoléhat na tvrzeni obvinéného a jeho dukazni navrhy.
V pFestupkovém fizeni se uplatiiuje zasada vySetfovaci, takze spravni organ musi
sam Cinit vSe potifebné k radnému zjisténi skutkového stavu. Za pfipadnou necinnost
nelze obvinéného nijak postihnout. Pokud se naopak rozhodne aktivné proti obvinéni
z pfestupku branit, nelze mu v tvrzeni skute€nosti a navrhovani dikazl klast zadné
prekazky.

Rizeni o spravnim trestani ma proti ,obecnému* spravnimu Fizeni sva specifika.
Néktera jsou upravena vyslovné v zakoné, néktera vyplyvaji z jeho povahy. Jak bylo
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fe€eno, oblast spravniho trestani spada do pojmu ,trestnich obvinéni“ ve smyslu &l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.*

Osobé obvinéné z prestupku tedy naleZeji procesni prava obdobna tém,
jakych poziva obvinény z trestného Cinu. Je pfitom vylou€eno, aby organy cCinné
v trestnim Ffizeni rozhodly, Ze obvinény z trestného d&inu smi tvrdit rozhodné
skute€nosti a navrhovat dukazy na svoji obranu jen do urcitého okamziku v fizeni.
Ani pravni Upravu spravniho fizeni proto nelze vykladat a v pFestupkovém Fizeni
aplikovat tak, ze by takové omezeni prav obvinéného z prestupku umoznila.

Nelze tedy neZ uzavfit, Ze pfestupkové Fizeni nelze koncentrovat podle § 36 odst. 1
spravniho fadu.

Provedeni koncentrace fizeni nadto bylo zcela bezdGvodné. Ustav koncentraci
odlvodnil Ihdtou pro rozhodnuti, resp. tato lhdta mu vzhledem k jeho postupu
poslouZila jako zdminka ke koncentraci. Na jednu stranu totiz Ustav s odkazem
na tuto Ihatu odvolateli znemoznil tvrdit dalSi skute€nosti a navrhnout dalSi dukazy,
na druhou stranu ji zcela ignoroval.

Zfejmy je i diivod této neéinnosti. Poté, co Ustav odvolateli znemoznil tvrdit dalsi
skute€nosti a navrhovat dalSi dlkazy, ,nehrozilo“, Zze s délkou fizeni se bude
zvySovat podet skutednosti a dikaztl, s nimiz se Ustav bude muset v rozhodnuti
vyporadat.

Tim byl odvolatel i jasné znevyhodnén a poskozen. Podle €l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod jsou si u€astnici fizeni rovni. Na toto ustanoveni navazuje
mj. § 7 odst. 1 a 2 spravniho fadu, podle néjz dotéené osoby, tedy zejména ucastnici
fizeni, maji pfi uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ
postupuje vici dot€enym osobam nestranné a vyzaduje od vSech dotéenych osob
pInéni jejich procesnich povinnosti rovhou mérou. Tam, kde by rovnost dotCenych
osob mohla byt ohrozena, spravni organ ucini opatfeni potfebna k jejimu zajisténi.

V tomto prestupkovém fFizeni je sice ulastnikem fizeni jen odvolatel, na druhou
stranu je v8ak nutné zohlednit skuteénost, Ze Ustav ma roli jak organu rozhodujiciho
o prestupku, tak Zalobce, resp. organu vznaSejiciho proti obvinénému obvinéni.
Z jeho rozhodovani je zjevné, Zze v zadném pfipadé neni nestranny a jeho snahou
bylo odvolatele potrestat za kazdou cenu. Jeho role Zalobce tak nad roli organu
rozhodujiciho o pfestupku, ktery by mél postupovat nestranng, zcela pfevazila.

4 viz téz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢&. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007: ,Spravnim
deliktem je protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zakonem, spravni organ za né pak ukladé zakonem
stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznadené zakonem
jako spravni delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a spravnimi delikty byva i velmi mlhavy, mdze byt i
vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace®), a je bézné, Ze skutky trestané pravnim fadem jednoho statu
nebo v urcité dobé jako trestné Ciny jsou podle pravniho radu jiného statu nebo v jiné dobé ,pouze* spravnimi
delikty a naopak. Pro ilustraci Ize vzpomenout i nékdy pfevraceny pomér u penéZitych sankci: stamilionové
pokuty, které hrozi za nékteré spravni delikty a vice neZ desetinasobné presahuji moznou vyméru penéZzitého
trestu podle trestniho zakona. Také proto pro trestnost spravnich delikti musi platit obdobné principy a pravidla
jako pro trestnost trestnych &ind.”
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Nastala tak neakceptovatelna situace, ze Ustav, ktery odvolatele obvinil a nasledné
sam o tomto obvinéni rozhodl, fizeni zkoncentroval, aby odvolatel nemohl tvrdit nové
skutegnosti a navrhovat nové dikazy, zatimco Ustav takto omezen nebyl. Odvolatel
meél na tvrzeni rozhodnych skuteCnosti a navrhovani didkazd v dusledku
nezakonného postupu Ustavu jen 42 dnd, tj. cca 4 % &asu, ktery mél k dispozici
Ustav vystupuijici v Fizeni de facto jako protistrana odvolatele.

Toto poruSeni prav odvolatele mélo i zcela konkrétni dusledky. Odvolatel nemohl
tvrdit skuteCnosti tykajici se jednani kladeného mu za vinu, konkrétné napfiklad
jeho spolecenské Skodlivosti a nasledku. Pro ty je samoziejmé zasadni pocet letakd,
ktery byl skute¢né predan ugastnikim kongresu 42. Angiologické dny. Ustav
v tomto ohledu nic nezjidtoval a konstatoval, Ze bylo ,vytisténo a distribuovano
celkem 800 letakl“, coz samoziejmé neni spravné. Skutecnost, Ze bylo vytisténo
800 kusli, samoziejmé neznamena, ze toto mnozstvi bylo téz distribuovano
a zejména, zZe se toto mnozstvi dostalo i jejich cilovym pfijemcim.

Jde o pocet, ktery odvolatel nechal vytisknout a ktery pfedal Sifiteli. Odvolatel
predpokladal, Ze toto mnozstvi bylo také skutecné Sifeno, tedy pfedano ucastnikim
kongresu 42. Angiologické dny. Jde vSak jen o jeho hypotézu.

Zda tomu tak skuteéné bylo, €i nikoli, zavisi pfedev§im na skute¢ném poctu ucastniki
tohoto kongresu, nikoli napfiklad jen po€tu osob, které se na kongres predem
pfihlasily (zaregistrovaly). Dale je podstatné, zda byl letak pfedan vSem ucastniki
kongresu, &i nikoli. Ustav odpovéd na tuto otazku vilbec nezkoumal, ackoli byl podle
§ 50 odst. 3 spravniho fadu povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch obvinéného. Vyznamu poctu skutec¢né Sifenych letakd si pfitom byl
védom, kdyz vytisténi a distribuci 800 kusl oznacil za poleh&ujici okolnost. Kdyby
se ukazalo, ze tento pocet byl jesté vyznamné nizsi, musel by Ustav konstatovat,
Ze posuzované jednani odvolatele nemulze byt pfestupkem pro absenci spole¢enské
Skodlivosti.

Pravdépodobnost, Ze vesSkeré vytisky predané Sifiteli byly skute¢né predany
UCastnikim kongresu 42. Angiologické dny, je pfitom velice mala. Rozdil mezi
poCtem letakl pFfedanych Sifiteli a poltem skute€né Sifenym, tedy pfedanym
ucastnikim kongresu 42. Angiologické dny, mize byt vyznamny. To mize posoudit
kazdy. Staéi si polozit otazku, zda si bere vSechny jemu nabizené reklamni materialy.
Ustav tyto okolnosti nezjistoval a v dusledku jeho postupu v fizeni je nemohl tvrdit
ani odvolatel.

Nelze tedy nez uzavfit, Ze Ustav fizeni zkoncentroval nezakonné a zcela
bezdivodné. Odvolateli tak znemoznil tvrdit rozhodné skuteénosti a navrhovat
dikazy na svoji obranu po prakticky celou délku Fizeni, zatimco Ustav mohl nové
skutecnosti proti odvolateli zjiStovat a dikazy vyhledavat po celou délku fizeni.

K nezakonnému postupu pfi doru€ovani odvolatel namita, Ze dalSiho pochybeni
&i spise zamérného porudeni prav odvolatele se Ustav dopustil pfi dorugovani
pisemnosti. Vyzvou | Ustav vyzval odvolatele ke sdéleni udaju o pfedmétné reklamé
na léCivy pfipravek EGIRAMLON. Odvolatel tuto vyzvu spinil podanim jeho pravniho
zastupce ze dne 7. 4. 2017.
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K podani samoziejmé byla pfilozena plna moc, kterou odvolatel svého pravniho
zastupce zmocnil k zastupovani ve spravnich Fizenich vedenych Ustavem. V 2adném
pfipadé v plné moci nebylo uvedeno, Zze by pravni zastupce odvolatele byl opravnén
odvolatele zastoupit jen pfi tomto konkrétnim Ukonu, tedy pfi sdéleni Ustavem
pozadovanych informaci. Takové omezeni nelze z plné moci ani nijak dovozovat.

Ostatné Ustav nikdy v Fizeni po odvolateli jinou plnou moc nevyzadoval. K odporu
proti pfikazu byla pfiloZzena ta sama pina moc. Ustavu tedy muselo byt ziejmé,
ze pokud by ve vztahu k pfedmétné reklamé na léCivy pfipravek EGIRAMLON zahdjil
prestupkové nebo jiné spravni fizeni, odvolatele bude zastupovat jeho pravni
zastupce.

Presto Ustav pfikaz zaslal pfimo odvolateli, a nikoli jeho pravnimu zastupci. Tento
svlj postup Ustav nijak nezdGvodnil. V odGvodnéni pfikazu predmétné podani
pravniho zastupce odvolatele dokonce zminuje a reaguje na néj. Nicméné neuvadi,
Ze podani neucinil pfimo sam odvolatel, ale jeho pravni zastupce. Jako vysvétleni se
pochopitelné nabizi snaha Ustavu zastfit jeho védomost o zastoupeni odvolatele,
kdyz pfikaz doru€oval pfimo odvolateli.

Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu se s vyjimkou pfipad(, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat, dorucuji pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema ucinky pro béh Ihat, nestanovi-li zakon jinak.

Pfipady, kdy ma zastoupeny uc&astnik spravniho fizeni ve smyslu § 34 odst. 2
spravniho fadu néco osobné vykonat, se rozumi situace, kdy ma splnit né&akou
procesni povinnost, typicky se dostavit k vypovédi.® Naopak pInéni povinnosti
ulozené pfikazem ¢&i meritornim rozhodnutim, v tomto pfipadé povinnosti zaplatit
pokutu a nahradit naklady fizeni, vykonanim néceho v fizeni ve smyslu
tohoto ustanoveni neni. Tato vyjimka z povinnosti spravniho organu dorucCovat
pisemnosti zastupci uCastnika se tedy na meritorni rozhodnuti nevztahuje,
a toto rozhodnuti musi byt vzdy doruéeno pravnimu zastupci uastnika.

5 viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 1 As 100/2008-61 ze dne 17. prosince 2008: ,Protoze je to pravé
zastupce, ktery ma hajit prava zastoupeného ve spravnim Ffizeni, normuje spravni rfad zasadu, Ze i pisemnosti,
které jsou zastoupenému urceny, jsou dorucovany vyhradné jeho zéastupci a pouze takové doruc¢eni méa ucinky
zaloZeni béhu Ihiat pro Gcely Ffizeni. Tato zasada je prolomena vyjimkou, uvozenou v odst. 2, ktera stanovi,
Ze zastoupenému (tedy ucastniku Fizeni) se doruci takové pisemnosti, které jej povolavaji v daném fizeni néco
osobné vykonat. Musi se jednat tedy o pisemnost, jiz spravni organ vyZaduje osobni ucast zastoupeného v Fizeni
proto, aby byl smysl ¢i obsah Ffizeni naplnén. Typickym takovym (konem je provedeni vyslechu ucastnika
v fizeni; jeho osobni vypovéd nemuZe totiz poskytnout nikdo jiny, neZli on séam. | takovy zakonny poZadavek
"nutnosti osobni ucasti" je vsak treba vykladat tak, Ze spravni organ mize pfislusnou osobu predvolat pouze
a jen tehdy, jestlize je osobni ucast pfedvolané osoby nutna pro dosazZeni cile fizeni, tedy pro zjiSténi skutkového
stavu, na némz je konecny vysledek fizeni zbudovan. V souzeném pripadé Zalovany dorucoval rozhodnuti,
kterym byla Zalobci uloZzena sankce za prestupek. Jednalo se jiZz o rozhodnuti ve véci samé, kterym fizeni koncil,
nepotfeboval tedy jiz osobni soucinnost Zalobce, a proto spravné dorucoval napadené rozhodnuti pouze jeho
zastupci. Vzdyt pravé timto zpldsobem je nejulinnéji zajisténa i ochrana samotného Zalobce. Zastupce (pravni
profesional) mize provadét co nejrychleji a nejucinnéji potfebné pravni kroky k zajis§téni obrany zastoupeného.”
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Tato pravni uprava je nedilnou soucasti prava ucastnika fizeni nechat se v fizeni
zastoupit zmocnéncem a bez jejiho dodrzovani by toto pravo bylo vyprazdnéno.
Aby totiz zmocnénec mohl v€as a ucinné provadét pravni kroky potfebné k obrané
zastoupeného, musi se o potfebé téchto kroki dozvédét co nejdfive,
a tedy samoziejmé pfimo od spravniho organu, nikoli az od zastoupeného.

Neni tudiz rozhodné, Ze se ulastnik, jemuz byla pisemnost namisto jeho zastupce
doruéena, s jejim obsahem jiz seznamil. Ugelem tohoto ustanoveni neni seznamit
s ukonem ucastnika Fizeni, ale jeho pravniho zastupce a umoznit
mu na ngj pfiméfené reagovat. Proto zakon béh Ihit vyslovné spojuje s doruenim
rozhodnuti (pisemnosti) zastupci u€astnika Fizeni, nikoli s védomosti uUcCastnika
0 jejim obsahu.

Pro Uplnost je vhodné dodat, ?e¢ na poruseni zakona Ustavem nic neméni
ani skute¢nost, ze mu plna moc byla predlozena pfed zahajenim Fizeni. Odvolatel
pfi zaslani podani ze dne 7. 4. 2017 nevédél, Ze Fizeni dosud nebylo zahajeno. Sama
skuteénost, ze odvolateli nebylo prfedtim doruéeno oznameni o jeho zahajeni, je
bezpfedmétna. Stejné jako na nezahajeni Fizeni z ni totiZ I1ze usuzovat na pochybeni
Ustavu &i jeho zamér odvolatele na zahajeni fizeni neupozornit, resp. jej ,nevarovat"
a nedat mu dal$i ¢as na pfipravu procesni obrany.

Oznameni o zahajeni fizeni ostatné nebylo odvolateli doru¢eno ani pozdéji. Z pfikazu
nevyplyva, ze by byl prvnim ukonem v fizeni a podle § 150 spravniho fadu jim ani byt
nemusi (jen mize). Nadto nikde neni fe€eno, ze spravni organ v pfipadé, ze prvnim
ukonem v fizeni je rozhodnuti, jeho zahajeni nemusi u€astnikim Fizeni oznamovat.

Odvolatel pfi pfedlozeni plné moci pfedpokladal, ze néjaké fizeni jiz zahajeno bylo
aze jej jeho zastupce bude v tomto Fizeni zastupovat. Ustav proto byl povinen
veskeré pisemnosti v tomto fizeni doruCovat pravnimu zastupci odvolatele,
ledaze by $lo o vySe uvedenou vyjimku.

Doruceni pisemnosti u€astnikovi spravniho fizeni namisto jeho pravnimu zastupci je
samo o sobé& zavaznym pochybenim spravniho organu. Zkracuje totiz Cas,
ktery zastupce bude mit na pfipravu obrany ucastnika fizeni.

Nelze tedy neZ uzavfit, ze Ustav Fizeni zatizil vadou predstavujici odvolaci diivod
i nezakonnym dorucovanim pfimo odvolateli namisto jeho pravniho zastupce.

K nezakonnému provadéni dokazovani v nepfitomnosti odvolatele odvolatel namita,
7e Ustav v Fizeni provedl fadu listinnych dikazd. Kdyby postupoval v souladu
se zakonem, byl by téchto dikazu jesté podstatné vétsi pocet.

Ustav nijak neoddvodnil, pro& zrovna v pfipadé odvolatele pfihlizi k udajné
konkurencni vyhodé. Pokud ke konkuren¢ni vyhodé nepfihlédl ve svych pfedchozich
rozhodnutich, dopustil by se pfihlédnutim k ni v projednavané véci odklonu
od své rozhodovaci praxe, ktery by bez zdlvodnéni odporoval z&konu. Pokud
tedy Ustav chtél udajnou konkurenéni vyhodu zohlednit, byl povinen provést dikaz
svymi pfedchozimi rozhodnutimi a odklon od nich zdtvodnit.

Dale mél provést dukazy, jimiz by nad ddvodnou pochybnost prokazal,
Ze k této udajné konkurencni vyhodé doslo. Nejdfive by v8ak samozfejmé musel
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ur€it, v ¢emz tato vyhoda ma spocivat a podle toho ur€it rozhodné skuteCnosti
a dukazy k jejich prokazani.

PFi postupu Ustavu v souladu se zakonem by tedy bylo dokazovani jesté rozsahlejsi.
Jiz pfi provedeném dokazovani pfitom Ustav postupoval v rozporu se zakonem.

Dlikazy se musi provadét za pfitomnosti U€astnik(. Jen tak je zajisténo, Ze se budou
moci k provedenym dukazim vyjadfrit.

Toto pravo ucastnikim Fizeni garantuje jednak ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néjz ma kazdy pravo na projednani jeho véci v jeho pfitomnosti
a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim. Dale to vyplyva z § 51 odst. 2
spravniho fadu, podle néjz musi byt ucastnici fizeni v€as vyrozuméni o provadéni
ddkazt mimo ustni jednani, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Tuto povinnost nema
spravni organ jen vaci ucastnikovi fizeni, ktery se vzdal prava ucasti pfi dokazovani.

Ugastnici Fizeni jsou samoziejmé& o provadéni dikazd mimo ustni jednani
vyrozumivani, aby se mohli dostavit a dokazovani bylo provadéno v jejich pfitomnosti.
Vyrozumivani o dokazovani provadéném spravnim organem bez pfitomnosti
UCastniku fizeni samoziejmé nedava zadny smysl.

Ani prestupkovy zakon nestanovi, Zze by se v tomto fizeni dokazovani provadélo
bez pfitomnosti UcCastnikl( fizeni. Takové ustanoveni by ostatné odporovalo Listiné
zakladnich prav a svobod. Naopak modifikuje Upravu ustniho jednani tak, aby se toto
konalo a dokazovani bylo provadéno v jeho pribéhu ve vice pfipadech nez podle
upravy spravniho fadu.

Podle § 80 odst. 2 prestupkového zakona spravni organ nafidi ustni jednani
na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav. Jinak navrh zamitne
usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu zadat nafizeni ustniho
jednani musi byt obvinény pou€en. Spravni organ nafidi ustni jednani i bez pozadani
obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Tak je tomu pravé v pfFipadé,
kdy je v Fizeni provadéno dokazovani.

Z napadeného rozhodnuti nelze seznat, jak a kdy Ustav dilkazy provadél. Pouze je
ziejmé, Ze vychazi z nékterych listin zaloZzenych do spisu, aniz by v8ak bylo mozné
ovéfit, Ze jimi byl Fadné proveden dikaz. Rozhodujici v8ak je, ze Ustav odvolateli
neumoznil dostavit se a byt pfitomen provadéni dukazd, kdyz ustni jednani nenafridil
a o provadéni dikazl odvolatele viibec (natoz v€as) nevyrozumel.

Ustni jednani Ustav také nekonal, a zejména odvolatele vibec nepoudil o pravu
nafizeni Ustniho jednani zadat. Odvolatel sam bez pouceni o jeho nafizeni zadat
nemohl, jelikoz s ohledem na dlouhodobou necinnost Ustavu legitimné ocekaval,
Ze fizeni bude zastaveno, jak navrhl jiz ve svém podani ze dne 1. 10. 2018. Dalsi
ukon Ustav v fizeni uginil az po dvou a pul letech, kdyZ rovnou vydal sdéleni
o ukonCeni zjistovani podkladd pro rozhodnuti, jimz jasné signalizoval, Zze Zadné
ustni jednani konat nebude. Rozhodujici v8ak opét je, Ze v rozporu se zakonem
odvolatele o jeho pravu Zadat nafizeni ustniho jednani nepoudil.

Timto opakovanym porusenim zakona Ustavem byla porusena prava odvolatele,
vCetné jeho prav garantovanych mu uUstavnim pofadkem. Jde tedy o vady fizeni,
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které nejen mohly, ale zjevné mély vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy. Pfitomnost odvolatele na ustnim jednani ¢i alespon pfi provadéni dikaz(
by mu navic umoznila namitnout absenci dikazu o jeho udajné konkurenéni vyhodé
&i odklon od dosavadni rozhodovaci praxe Ustavu, ktery by se tak pfi zohlednéni
namitek odvolatele mohl vy$e podrobné rozvedenych vad vyvarovat.

9) K Zadosti o nafizeni ustniho jednani odvolatel namita, Zze podle § 93 odst. 1
spravniho fadu se pro fizeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni upravujici fizeni
v prvnim stupni. Obdobnym pouzitim se pfitom podle legislativnich pravidel rozumi
pouziti téchto ustanoveni v celém rozsahu. Pfestupkovy zakon Zadnou odchylku
v tomto sméru nestanovi.

Pouziti § 80 odst. 2 pfestupkového zakona v odvolacim fizeni vyplyva i pfimo
z tohoto ustanoveni. Podle jeho posledni véty spravni organ prvniho stupné nafidi
ustni jednani i bez pozadani obvinéného, jeli obvinénym mladistvy. Z rozliSovani
spravniho organu prvniho stupné v této vété vyplyva, Ze ,spravnim organem®
v pfedchozich vétach se rozumi jak spravni organ prvniho stupné, tak odvolaci
spravni organ.

V obou stupnich pFestupkového fizeni se tedy pouziji vySe citovana ustanoveni
a provadéni dokazovani v ném je mozné jen za pfitomnosti UCastnikd fizeni,
ledaZe by se ulastnici fizeni prava u€asti pfi dokazovani vzdali nebo by toto pravo
nevyuzili. V projednavané véci pfitom bude nezbytné provést diukaz pfinejmensim
rozhodnutimi Ustavu v jinych vécech, od nichz se Ustav v projednavané véci
oznaCenim jakési konkuren¢ni vyhody obvinéného za pfitéZujici okolnost
nebo stanovenim vySe pokuty odchylil.

Odvolatel navic timto vyuzZiva svého prava a Zada o nafizeni ustniho jednani
v odvolacim Fizeni, na némz budou dukazy provedeny. Podminky § 80 odst. 2
prestupkového zakona jsou splnény, jelikoZ ustni jednani je nezbytné k uplatnéni
prava obvinéného byt pfitomen provadéni diikazu, a dale prava vyjadrit v Fizeni své
stanovisko garantovaného mu v obou stupnich fizeni § 36 odst. 2 spravniho fadu.

Odvolaci organ v souladu s § 98 odst. 1 pfestupkového zakona, na zakladé pfislusné
spisové dokumentace zkoumal soulad napadeného rozhodnuti vcetné fizeni,
které mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a téz jeho spravnost. Pfi svém postupu
se odvolaci organ zaméfoval pfedev$im na postup Ustavu a posuzoval, jestli se Ustav

nedopustil takovych pochybeni, ktera by nasledné zapfiCinila vadné rozhodnuti ve véci
samé.

Odvolaci organ v této souvislosti konstatuje, Ze pfi zkoumani, zda je napadené rozhodnuti
a jemu pfedchazejici spravni fizeni spravné a v souladu s pravnimi pfedpisy a se zasadami
zakonné vedeného fizeni, shledal, ze se Ustav v napadeném rozhodnuti dopustil
pochybeni, které zplsobilo vadu napadeného rozhodnuti, jak je dale rozvedeno
v €l. VI. tohoto rozhodnuti.
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M.
K namitce €. 1 odvolatele uvadi ministerstvo nasledujici:

Odvolatel namita, ze podle § 5 odst. 4 zakona o regulaci reklamy musi informace obsazené
v reklamé& na humanni |éCivy pfipravek odpovidat udajim uvedenym v SPC. Tomuto
pozadavku pfedmétny letak a v ném uvedené informace o léCivém pfipravku EGIRAMLON
vyhovuiji.

Ustav nespravné vylozil pojem ,odpovidat* ve smyslu tohoto ustanoveni, tedy kdy informace
v reklamé SPC odpovidaji, a kdy nikoli. Tento pojem totiz nelze vykladat tak, ze by informace
obsazené v reklamé& musely byt zaroven obsazeny iv SPC, tedy Ze do reklamy lze
v podstaté jen kopirovat Udaje ze SPC. To by byl nepfipadné restriktivni vyklad. Zejména
v pfipadé reklamy urcéené pro odborniky opravnéné lé€ivé pfipravky pfedepisovat je vztah
mezi informacemi obsazenymi v reklamé a SPC popsany zakonem pojmem ,odpovidat*
podstatné volngjsi.

To ukazuje napfiklad § 5b odst. 2 zakona o regulaci reklamy upravujici nékolik kategorii
udaju obsazenych v reklamé, z nichz jen udaje v pismeni b) jsou Udaji pfevzatymi ze SPC.
Toto ustanoveni vyzaduje, aby v reklamé uréené pro odborniky informace o zplsobu hrazeni
z prostfedkl vefejného zdravotniho pojisténi. SPC pfitom Uhradu z tohoto pojisténi nefesi.
To samé plati pro zpusob vydeje. Je tedy vylou€eno, aby Slo o udaj ze SPC nejen prevzaty,
ale dokonce z néj jakkoli dovozeny.

DalSi kategorii jsou podle pismene a) udaje pfevzaté z odbornych publikaci
nebo z odborného tisku, které musi byt pfesné reprodukovany a musi byt uveden jejich zdroj.
Tato kategorie je pro posouzeni pfedmétného letaku zasadni, jelikoz i Ustavem vytykana
tvrzeni tykajici se IéCivého pFipravku EGIRAMLON.

Zakon vyslovné poZaduje jejich pfevzeti z odborné literatury, nikoli ze SPC. Ve spojeni se
skuteCnosti, ze v § 5b odst. 2 zakona o regulaci reklamy jsou uvedeny dalSi udaje,
které ze SPC nejen nepochazi, ale ani pochazet nemusi, je tedy zfejmé, Ze také udaje
z odborné literatury jsou udaji nad ramec SPC.

Dale je nutné opét zdUraznit, Ze zatimco § 5 odst. 4 zadkona o regulaci reklamy upravuje
veskerou reklamu na (humanni) 1éCivé pfipravky, § 5b zadkona o regulaci reklamy upravuje
Cast této reklamy ur€enou pro odborniky. Vztah § 5b zakona o regulaci reklamy k § 5 odst. 4
zakona o regulaci reklamy je tedy vztahem zvlastni a obecné normy. Jednim ze zakladnich
pravidel vykladu a aplikace pravnich predpisl je pfitom zasada lex specialis derogat legi
generali, tedy zvlastni zakon rusi zakon obecny.

V tomto pfipadé zvlastni zakon upravuje reklamu uréenou odbornikim, ktefi musi znat,
resp. se seznamit se SPC léCivych pFipravkl, které pfi vykonu svého povolani predepisuji
¢i pouzivaji. Bez této znalosti Ize stéZi hovofit o vykonu povolani lege artis ve smyslu § 4
odst. 5 ve spojeni s § 45 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach. SPC jsou volné dostupné
online na internetovych strankach www.sukl.cz a odbornici s nimi bézné pracuji. Je tedy
zcela pochopitelné, Ze reklama jim ur€ena obsahuje Udaje, které nejsou v SPC obsazené.

PFi dodrzeni pozadavkl § 5b odst. 2 zakona o regulaci reklamy jde o Udaje, které jsou
pro odbornika vyznamné, jelikoz mu poskytuji dalSi informace (nad ramec jemu znamého
SPC) o vlastnostech léCivého pFipravku a umozniuji mu ucinit spravné rozhodnuti o jeho
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pouziti. Jednim z uceld reklamy urCené pro odborniky je ostatné pfispivat k jejich
informovanosti. Tato reklama neslouzi jen jako nastroj zvySeni spotieby léCivych pfFipravka,
jak také Ustav v napadeném rozhodnuti tvrdi.

SkuteCnost, Ze udaje pfevzaté z odborné literatury Ci tisku ve smyslu § 5b odst. 2 pism. a)
zakona o regulaci reklamy nejsou uUdaji obsazenymi v SPC, nadto vyplyva i z vyhlasky
o registraci léCivych pfipravkl. Jeji pfiloha &. 3 upravujici nalezitosti SPC uvedeni napfiklad
vysledku klinickych studii v SPC nepozaduje. Pfitom § 5b odst. 2 pism. a) zakona o regulaci
reklamy mifi nejen na vysledky takovych studii, ale na jakoukoli odbornou literaturu obecné.
Nemusi jit jen o vysledky takovych studii nebo na jejich zakladé napsanych publikaci. Opét
je tedy ziejmé, ze nalezitosti reklamy podle § 5b odst. 2 pism. a) zakona o regulaci reklamy
jsou nad ramec SPC.

Koneén& je nutné Ustavu vytknout, Ze svidj néazor ,nedomyslel*. Kdyby bylo mozné
z odbornych publikaci pfebirat jen udaje uvedené téz v SPC, oznaceni téchto publikaci jako
zdroje Udajl vyzadované § 5b odst. 2 pism. a) zakona o regulaci reklamy by bylo
nadbyte¢né. Timto zdrojem by totiz byl SPC, nikoli odborné publikace, a bylo by irelevantni,
jak se tyto udaje do SPC dostaly. Ostatné& ani Ustav nebyl schopen v napadeném rozhodnuti
uvést, jaky smysl by § 5b odst. 2 pism. a) zakona o regulaci reklamy pfi jim zastavaném
vykladu mél.

Je pfitom nepochybné, Ze zakonodarce nezamyslel vyklad tohoto ustanoveni, ktery by jej
ucinil nadbyteénym. Jednou ze zasad vykladu pravnich norem je totiz zasada racionalniho
zakonodarce. Vychazi z pFedpokladu, Zze zakonodarce nezamyslel dat pravni normé
nepfijatelné dusledky. Ze dvou (Ci vice) interpretaCnich alternativ pravni normy je proto nutné
vzdy vybrat tu, ktera k takovym dusledkim nevede.® Tou je v pfipadé § 5 odst. 4 a § 5b
odst. 2 pism. a) zadkona o regulaci reklamy vyklad nevyZadujici, aby informace uvedené
v reklamé na |éCivy pfipravek pfevzaté z odborné literatury zaroven pochazely téz ze SPC
tohoto IéCivého pfipravku. Pfi jejich uvedeni v SPC by totiZ bylo irelevantni, zda do SPC byly
prevzaty z odborné literatury i oznaceni této literatury.

Ministerstvo k tomu uvadi, Zze vztah mezi § 5 odst. 4 zakona o regulaci reklamy a § 5b
odst. 2 zakona o regulaci reklamy je nutno chapat tak, Zze § 5b odst. 2 zakona o regulaci
reklamy je specialni vi&i § 5 odst. 4 zakona o regulaci reklamy, a to tak, ze stanovuje dalsi
pozadavky reflektujici charakter reklamy zamérené na odborniky. Z charakteru § 5b odst. 2
zakona o regulaci reklamy vSak nelze dovodit uplné vylouceni pouZiti § 5 odst. 4 zékona
oregulaci reklamy. Zakladni ramec tedy je takovy, Ze jakékoliv informace obsazené
v reklamé& na humanni |éCivy pfFipravek musi odpovidat udajum uvedenym v SPC tohoto
pfipravku s odchylkami (resp. doplnénim) na zakladé § 5b odst. 2 zakona o regulaci reklamy.

Ministerstvo konstatuje, Ze pfedmétna reklama neodpovida SPC z toho divodu, ze v SPC
neni k nalezeni jedind zminka, Ze by kombinace latek ramipirii a amlodipin byla jakkoli

6 viz nalez Ustavniho soudu ve vé&ci spis. zn. lll. US 677/07 ze dne 1. listopadu 2007: ,Interpretaci dospivajici
k tomuto vysledku tedy nutno kategoricky vyloucit, nebot by zakladala absurdni neprijatelné disledky,
kterych mohl rozumny zakonodarce stézi chtit dosahnout (presumpce racionalniho konzistentniho zakonodarce)
a jeZ se tak zcela bezpecéné vymykaji socialné funkénimu urceni pravni normy.*
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vyhodnéjsi pro pacienta (resp. ucinngjSi) nez monoterapie samotnym amlodipinem
¢i samotnym ramipirilem. Byla-li by v SPC uvedena (byt obecnd) informace o vyhodnosti
pouziti kombinace latek ramipirii a amlodipin oproti monoterapii témito latkami,
pak by pfedmétna reklama zfejmé& mohla splfiovat legislativni naleZitosti, nebot by dle
konkrétni povahy informace v SPC zpfesfiovala &i potvrzovala udaje uvedené pravé v SPC.
Ministerstvo podotyka, Zze vyhodnost pouziti kombinace ramipirilu a amlodipinu nelze dovodit
ani zbodu 4.1 SPC, kde je stanoveno nasledujici: ,Egiramlon je indikovan k lécbé
hypertenze jako substitucni lécba u dospélych pacienti dostatecné lécenych jednotlivymi
pfipravky podavanymi soubéZzné ve stejnych davkach jako v kombinovaném pripravku,
ale ve formé samostatnych tablet.” Z toho vyplyva, ze SPC neuvadi, ze pfedmétny pfipravek
ma terapeutickou vyhodu, ale pouze, Ze je urCen pro podani v lékové formé jedné tvrdé
tobolky namisto dvou tablet monokomponentnich I&Civych pfipravku. Ministerstvo se shoduje
s tvrzenim Ustavu uvedenym na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti:

.V SPC o léivem pfipravku Egiramlon nejsou tvrzeni uvadéna v predmétné reklamé
podpofena Zadnym souvisejicim tvrzenim. Jak je detailné popsano vysSe, na strané 2
pfedmétné reklamy je uvedeno s odkazem na studii ATAR, Ze kombinace ramipril
+ amlodipin je 0 24 % GcCinnéjSi ve sniZeni systolického tlaku krve nez samotny amlodipin
a o0 26 % ucinnéjsi ve snizeni diastolického tlaku krve nez samotny amlodipin. Kombinace
ramipril + amlodipin snizuje TK ucéinnéji neZ monoterapie amlodipinem. Tato tvrzeni
jednoznalné nemaji oporu v souhrnu adaju o lécivém pripravku Egiramlon. O hodnotach
systolického a diastolického tlaku se v souhrnu ddaji o lécivém pfipravku Egiramlon
pojednava pouze v souvislosti s pediatrickou populaci, a to v kontextu davkovani ramiprilu.
Déle je na strané 2 pfedmétné reklamy uvedeno s odkazem na studii HOPE, Ze ramipril
ve srovnani s placebem signifikantné sniZuje riziko kardiovaskularni morbidity a to o 22 %.
Toto tvrzeni nema oporu v souhrnu udaji o IéCivém pfipravku Egiramlon.
Na strané 3 predmétné reklamy je dale uvedeno, opét s odkazem na studii ATAR,
Ze Egiramlon prokazatelné snizuje vyskyt otokt oproti monoterapii amlodipinem. Riziko
otokti a edém je v SPC uvedeno pouze jako neZadouci UCinek, v casti terapeutické
vSak sniZeni vyskytu otokti zminéno neni. Dochézi k situaci, kdy neZadouci ucinek uvedeny
v SPC pfipravku je v reklamé prezentovan jako terapeuticky. Ani toto tvrzeni nema oporu
v souhrnu tdaji o léCivém pripravku Egiramion.

Z4dné z uvedenych reklamni tvrzeni nelze oznadit za zpresriujici & potvrzujici, vyse
uvedena kritéria (snizeni systolického tlaku, snizeni diastolického tlaku krve, riziko
kardiovaskularni morbidity, snizovani otokd) totiz nejsou vibec obsahem SPC.

(...)

Obvinény v pfedmétné reklamé pouzil tvrzeni vychazejici ze studii ATAR a HOPE, ktera
ale nejsou v souhrnu udaji o léCivém pfFipravku Egiramlon uvedeny ani zohlednény
a informace z nich plynouci nejsou s timto SPC v souladu, a ani je nelze Zadnym zpusobem
dovodit, zaroveri nezpresriuji ani nepotvrzuji tvrzeni uvedena v SPC pripravku. Nejsou s nim
sluéitelné. Ustav proto povaZuje za nesporné, ?e se obvinény timto jednénim dopustil
poruSeni § 5 odst. 4 zakona o regulaci reklamy.“

Dale ministerstvo uvadi, Ze neexistuje povinnost pouze kopirovat pasaze SPC do reklamy
na léCivé pripravky zaméfené na odborniky, ale je mozné uvadét i dalSi zpresnujici
Ci doplnujici informace s odkazem na odborné publikace nebo odborny tisk. Avsak, jak bylo
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uvedeno vyse, informace, ktera ma byt dale zpfesnéna &i doplnéna, musi jiz byt obsaZena
v SPC, coz se v projednavaném pfipadé nestalo.

K poZadavku § 5b odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy na uvadéni informace
o zpUsobu hrazeni z prostfedk( vefejného zdravotniho pojisténi uvadi ministerstvo, ze tato
informace skute¢né neni uvedena v SPC, avSak jedna se o specialni (doplfujici) pozadavek
zakona o regulaci reklamy, ktery nelze subsumovat pod § 5 odst. 4 zakona o regulaci
reklamy. AvSak tento pozadavek je legitimni, a to pravé s ohledem na explicitni vyjadfeni
zakonodarce v § 5b odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy.

Co se tyka odvolatelem namitaného § 5b odst. 2 pism. a) zakona o regulaci reklamy,
ministerstvo k tomu uvadi, ze setrvava na vySe uvedeném nazoru, tj. Zze je nutné uvadét
pouze takove informace, byt pfejaté z odbornych publikaci nebo z odborného tisku,
které odpovidaji udajum uvedenym v SPC, nebot toto ustanoveni nevylu€uje (ani svou
povahou) § 5 odst. 4 zakona o regulaci reklamy.

K ¢asti namitky odvolatele, Ze odbornici maji znalost SPC jednotlivych 1éCivych pfipravka,
které predepisuji €i pouzivaji, a proto reklama na né zaméfrena obsahuje udaje, které nejsou
v SPC obsazené, uvadi ministerstvo, ?e shodné s Ustavem zastava nazor, Ze v takové
reklamé je mozné uvést napf. zpresnujici informace, které nejsou explicitné obsazeny v SPC
IéCivého pfipravku (avSak je nezbytné, aby odpovidaly udajiim uvedenym v SPC viz vySe).

Ke zbytku namitky ministerstvo uvadi, Ze veSkeré udaje z odborné literatury skutecné
nemusi byt uvedeny v SPC, avSak musi udaje uvedené v SPC zpfeshovat &i potvrzovat.
Jak bylo uvedeno vySe, vtomto pfipadé v SPC neni ,podklad“ pro informace uvedené
v reklamé odvolatele, ktera tudiz neodpovida pravnim predpisum.

Namitku €. 1 odvolatele shledal odvolaci organ nedivodnou.
V.
K namitce €. 2 odvolatele uvadi ministerstvo nasledujici:

Odvolatel namita k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, e Ustavem aplikovany
§ 5 odst. 4 zakona o regulaci reklamy je vysledkem transpozice Smérnice do Ceského
pravniho fadu. Autentickym zdrojem jeho vykladu je proto judikatura Soudniho dvora
Evropské unie. Ten pfitom v rozsudku ve véci C-249/09 Novo Nordisk AS v. Ravimiamet
ze dne 5. 5. 2011 dospél pfi vykladu obsahoveé takika totozného Elanku 87 odst. 2 Smérnice
k nasledujicim zavérim:

.Za téchto podminek nelze ¢l. 87 odst. 2 smérnice 2001/83 vykladat v tom smyslu,
Ze by poZadoval, aby vdechna tvrzeni uvedena v reklamé na léCivy pripravek uréené osobam
zpusobilym jej pfedepisovat nebo vydavat byla obsaZena v souhrnu tdaji o pfipravku nebo
aby byla dovoditelna z udaji poskytnutych v tomto souhrnu. Takovym vykladem by totiz
ztratil svij smysl jak &l. 91 odst. 1, tak ¢lanek 92 této smérnice, které dovoluji uvadét
v reklamé urcené zdravotnickym pracovnikum doplriujici informace pod podminkou, Ze jsou
s timto souhrnem slucitelné. Aby reklama na léCivy pfipravek uréena osobam zpisobilym jej
pfedepisovat nebo vydavat pfispivala v souladu s Ctyricatym sedmym bodem odtvodnéni
smérnice 2001/83 k informovanosti takovych osob, a pfihlédne-li se k védeckym znalostem
téchto osob v porovnani s Sirokou vefejnosti, takova reklama tedy muze obsahovat
informace, které jsou slucitelné se souhrnem uGdaju o pfipravku a které potvrzuji
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nebo zpfesriuji udaje obsazené v tomto souhrnu podle ¢lanku 11 uvedené smérnice
za podminky, Ze tyto doplriujici informace budou v souladu s poZadavky uvedenymi v ¢&l. 87
odst. 3 a ¢l. 92 odst. 2 a 3 této smérnice. (...) S ohledem na vySe uvedené uvahy je treba
na druhou poloZenou otazku odpovédét tak, Ze &l. 87 odst. 2 smérnice 2001/83 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze zakazuje, aby v reklamé na léCivy pfipravek uréené osobam
zpusobilym jej pfedepisovat nebo vydavat byla zverejriovana tvrzeni, ktera jsou v rozporu se
souhrnem udajt o pfipravku, ale nepozaduje, aby vSechna tvrzeni uvedena v této reklamé
byla obsazena v uvedeném souhrnu nebo aby z néj byla dovoditelna.”

Pro uplnost je vhodné dodat, Zze ¢lanku 87 odst. 3 Smérnice uvedenému v citovaném textu
odpovida § 5 odst. 5 zakona o regulaci reklamy, podle néjz reklama musi podporovat
racionalni pouzivani lécivého pfipravku jeho objektivnim pfedstavenim bez prehanéni
jeho viastnosti. Clanku 92 odst. 2 a 3 Smérnice pak odpovida § 5b odst. 2 pism. a) zakona
o regulaci reklamy, podle néjz reklama zamérena na odborniky musi obsahovat pfesné,
aktualni, prokazatelné a dostate¢né uplné udaje umoznujici odbornikim vytvofit si vlastni
nazor o terapeutické hodnoté Ié&ivého pripravku. Udaje pfevzaté z odbornych publikaci
nebo z odborného tisku musi byt pfesné reprodukovany a musi byt uveden jejich zdro;.

Také Soudni dvar Evropské unie vydal své rozhodnuti v pfipadé, v némz byly v reklamé
uvedeny Udaje prevzaté z odbornych publikaci neuvedené v SPC. Zatimco v reklamé bylo
uvedeno, Ze dotCeny lécivy pFipravek ucinné kontroluje hladinu krevniho cukru s niz§im
rizikem hypoglykémie, podle SPC je hypoglykémie nej¢astéjSim vedlejSim ucinkem Ié¢ivého
pripravku. Podle reklamy 68 % pacientd uzivajicich 1éCivy pfipravek na vaze nepfibyva,
a néktefi dokonce na vaze ubyvaji, zatimco podle SPC vaha téchto pacientd bud vzrostla
mirné, nebo nevzrostla vibec. Kone¢né podle reklamy byl v klinické praxi 82 % pacientl
I&Civy prFipravek injekéné aplikovan jedenkrat denné, ale podle SPC je léCivy pfipravek
podavan jednou az dvakrat denné.

Soudni dvar Evropské unie jasné konstatoval, Zze ¢lanek 87 odst. 2 Smérnice (§ 5 odst. 4
zakona o regulaci reklamy) se sice aplikuje i na reklamu uréenou pro odborniky opravnéné
predepisovat |éCivé pfipravky, je vSak nutné jej vykladat mimo jiné v souladu s ¢lankem 92
odst. 3 [§ 5b odst. 2 pism. a) véta druha zakona o regulaci reklamy] umoZznujici pouzivat
v této reklamé mj. citace prevzaté z lékafskych Casopisi nebo jinych védeckych praci.
Clanek 87 odst. 2 Smérnice (§ 5 odst. 4 zakona o regulaci reklamy) nelze vykladat izolované
a nadfazovat jej vSem ostatnim ustanovenim.

Dale Soudni dvur Evropské unie s odkazem na odlvodnéni Smérnice vyslovné vyzdvihl
informaéni funkci reklamy uréenou pro tyto odborniky, kterou Ustav také popira. Pro naplnéni
této funkce jsou pfitom informace prevzaté z odborné literatury zasadni. Z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie tedy vyplyva, Ze informace uvedené v reklamé, vcetné
informaci pfevzatych z odborné literatury, nemusi byt uvedeny téz v SPC |éCivého pFipravku
a SPC ve smyslu § 5 odst. 4 zékona o regulaci reklamy odpovidaji, pokud:

1. nejsou s udaji obsazenymi v SPC v rozporu;

2. jsou s udaji obsazenymi v SPC slucitelné;

3. udaje obsazené v SPC potvrzuji nebo zpfesnuji; a
4

nezkresluji udaje obsazené v SPC.
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Tyto poZzadavky Ustavem namitana tvrzeni uvedena v letaku ohledné légivého pFipravku
EGIRAMLON splriuji.

Ministerstvo k tomu uvadi, ze byt odvolatel cituje rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ve véci C-249/09 Novo Nordisk AS v. Ravimiamet ze dne 5. 5. 2011, ukoncil svou citaci
prfed¢asné (byt navazal v zavéru své namitky). Ve vété navazujici na konec citace odvolatele
uvedl Soudni dvur Evropské unie nasleduijici:

»,Takova reklama muzZe obsahovat doplnujici tvrzeni k ddajim zminénym v élanku 11
(pozn. ministerstva — v &l. 11 Smérnice jsou stanoveny udaje v SPC) uvedené smérnice
za podminky, Ze tato tvrzeni:

— potvrzuji uvedené udaje nebo je zpresnuji — pficemz jsou s nimi slucitelna —
a nezkresluji je a

— jsou v souladu s poZadavky stanovenymi v ¢l. 87 odst. 3 a ¢l. 92 odst. 2 a 3 této
smérnice.*”

Toto podporuje vyklad ministerstva a Ustavu vyjadfeny ve vypofadani namitky &. 1 v tomto
rozhodnuti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze projednavana reklama neméla ,podklad“ v SPC,
nenapliiuje pozadavky daného judikatu. Zbytek namitky je pak odvisly od judikatu Soudniho
dvora Evropské unie.

Namitku €. 2 odvolatele shledal odvolaci organ nedivodnou.
V.
K namitce ¢. 3 odvolatele uvadi ministerstvo nasleduijici:

Odvolatel k posouzeni vytykanych tvrzeni namita, Ze EGIRAMLON je sloZzenym |éCivym
pfipravkem, v némz obsazené |éCiveé latky jsou obsazené téZ v monokomponentnich lé&ivych
pfipravcich. Podle SPC je ,indikovan k Iécbé hypertenze jako substitucni Iécba u dospélych
pacientll dostate¢né lé¢enych jednotlivymi pripravky podavanymi soubézné ve stejnych
dévkéch jako v kombinovaném pfipravku, ale ve formé samostatnych tablet.“ Uginky 1é&ivych
latek ramipril a amlodipin jsou podrobné popsany v ¢lanku V. farmakologické vlastnosti SPC
IéCivého pfipravku EGIRAMLON.

Lécivy pfipravek EGIRAMLON je tedy uren k 1éEbé hypertenze. Je nepochybné, Ze pfi této
IéCbé je ucinny. Jinak by nemohl byt napfiklad s ohledem na § 31 odst. 5 pism. a) zakona
o léCivech vibec registrovan. S ohledem na § 15 odst. 6 pism. c) zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi by mu nemohla byt stanovena uhrada z vefejného zdravotniho pojisténi.

Pak ov8em tvrzeni, ktera tuto ucinnost kvantifikuji, at se jedna o kvantifikaci napfiklad
v podobé procentni uspésnosti pfi IéCbé, nebo v podobé srovnani s u€innosti monoterapie
léCivou latkou v ném obsazenou, logicky potvrzuji a zpfeshuji udaj SPC o tom, Ze je 1éCivy
pfipravek k této |éCbé urcen.

Tvrzeni, ze terapie kombinaci léCivych latek ramipril a amlodipin snizuje krevni tlak u€inngji
nez monoterapie léCivou latkou amlodipin, tak nepochybné ve smyslu pravniho nazoru
Soudniho dvora Evropské unie potvrzuje a zpfesnuje udaj o urCeni |éCivého pripravku
EGIRAMLON k [éEbé hypertenze.
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To samoziejmé plati i o tvrzeni, Ze kombinace téchto latek je UCinnéjSi nez monoterapie
|éCivou latkou amlodipin ve snizovani systolického a diastolického tlaku, a to bez ohledu
na skutecnost, ze SPC IéCivého pfipravku zmifiuje systolicky a diastolicky tlak jen v ramci
reprodukce vysledku klinické studie s pediatrickymi pacienty. Je-li IéCivy pFipravek indikovan
k 1é¢bé hypertenze, z logiky véci musi snizovat systolicky a diastolicky, ledaze by bylo
vyslovné uvedeno néco jiného.

Pro |ékafe rozhodujiciho se mezi pfedepsanim monokomponentniho Ié€ivého pfipravku
s obsahem léCivé latky amlodipin &i ramipril na strané jedné a slozeného IéCivého pfipravku
obsahujiciho kombinaci téchto latek na strané druhé jsou samoziejmé vytykana tvrzeni
vyznamna a pfinosna. Seznameni |ékafe se zakladnimi vysledky studie srovnavajici
ucinnost téchto latek spolu s uvedenim zdroje, aby si mohl sam vyhledat a prostudovat
podrobnosti, pfispiva ke spravnému pouzivani |éCivého pfFipravku s vyuzitim nejnovéjSich
poznatkd, nikoli naopak.

Opét je nutné zduraznit, Zze reklama urena pro odborniky ma pfispivat
k jejich informovanosti a opaé&né tvrzeni Ustavu odporuje Smérnici a judikatufe Evropského
soudniho dvora. Tyto nejnovéjsi poznatky pfitom samoziejmé& nemusi byt zohlednény v SPC,
pfinaseni téchto poznatkd neni jeho u€elem. Naopak jednim z uceld reklamy vSak podle
zakona jejich pfinaseni je.

Nelze tedy nez uzavfit, Ze tyto Udaje odpovidaji SPC lécivého pfipravku EGIRAMLON.

Spinéna je téZ podminka jejich prevzeti z odbornych publikaci. Udaj, Ze 1é8iva latka ramipril
ve srovnani s placebem signifikantné (o 22 %) sniZuje riziko kardiovaskularni morbidity,
vychazi z odborné publikace ,Effects of an Angiotensin-Converting Enzyme Inhibitor,
Ramipril, on Cardiovascular Events in High-Risk Patients. The Heart Outcomes Prevention
Evaluation Study Investigators“ autorll Yusuf, S., Sleight, P., Pogue, J., Bosch, J., Davies,
R., Dagenais, G. (vypracované na zakladé studie oznaCované jako ,HOPE®).

Autofi dospéli k zavéru, Ze léCiva latka ramipril vyznamné snizuje miru umrti, infarktu
myokardu a cévni mozkové pfihody u Siroké Skaly vysoce rizikovych pacientl, u nichz neni
znamo, ze by méli snizenou systolickou funkci levé komory nebo prodélali srde¢ni selhani.

Tyto udaje byly v posuzovaném letaku pfesné reprodukovany a jejich zdroj byl uveden.

Udaj, Zze Ié&ba kombinaci I&&ivych latek ramipril a amlodipin v porovnani s Ié¢bou pouze
latkou amlodipin uc€innéji sniZuje systolicky (0 24 %) a diastolicky (o 26 %) tlak krve a sniZuje
vyskyt otokU, vychazi z odborné publikace ,An 18-Week, Prospective, Randomized, Double-
Blind, Multicenter Study of Amlodi-pine/Ramipril Combination Versus Amlodipine
Monotherapy in the Treatment of Hypertension: The Assessment of Combination Therapy
of Amlodipine/Ramipril (ATAR) Study” autorl Miranda, R. D., Mion, D., Rocha, J. C,,
Kohlman, O., Gomes, M. A., Saraiva, J. F., Amodeo, C., Filho, B. L. (vypracované
na zakladé studie oznaCované jako ,ATAR").

Cilem studie bylo srovnat ucinnost a snasenlivost fixni kombinace léCivych latek ramipril
a amlodipin s uc€innosti a snaSenlivosti monoterapie latkou amlodipin. Autofi pfitom dospéli
k zavéru, ze v této skupiné pacientd s primarni hypertenzi bylo pouziti fixni kombinace
léCivych latek ramipril @ amlodipin spojeno s vyrazné nizSimi vysledky méfeni krevniho tlaku
v ordinaci a pfi ambulantnim méfeni v porovnani s monoterapii 1é€ivou latkou amlodipin.
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Rovnéz tyto udaje byly v posuzovaném letaku prfesné reprodukovany a jejich zdroj byl
uveden.

Zavéry uvedene v téchto publikacich byly v letaku ohledné 1éCivého pfipravku EGIRAMLON
nalezité reprodukovany a jejich zdroj byl uveden, takze splfiuji pozadavky § 5b odst. 2
pism.a) zdkona o regulaci reklamy. Lékaf rozhodujici se mezi pFfedepsanim
monokomponentniho |écivého pfipravku s obsahem 1é¢ivé latky amlodipin i ramipril
na strané jedné a slozeného IéCivého pripravku obsahujiciho kombinaci téchto latek
na strané druhé muaze z téchto Udaji diky predmétnému letaku vyjit. Jeho obsah
tak umozniuje naplnit Soudnim dvorem Evropské unie akcentovany a Ustavem nesmysiné
popirany informacni ucel reklamy uréené pro odborniky.

Nelze tedy nez uzaviit, ze Ustavem vytykané udaje v souladu s § 5 odst. 4 zakona o regulaci
reklamy odpovidaji SPC |écCivého pfipravku EGIRAMLON, jelikoz jej doplnuji, zpfesniuji, jsou
s nim plné slucitelné a v zadném pfipadé ho nezkresluji ani mu neodporuji. Navic jsou
pfevzaty z odborné literatury s fadnym uvedenim zdroje, takze splfiuji téz podminky § 5b
odst. 2 pism. a) zakona o regulaci reklamy umozfujiciho uvadét v reklamé na |écivé
pripravky uréené odbornikiim udaje z povahy véci neuvedené v SPC.

Ministerstvo k tomu uvadi, Ze nerozporuje bezpelnost a ucinnost IéCivého pFipravku
EGIRAMLON. Avsak znovu uvadi, ze dle udaju v SPC ,Egiramlon je indikovan k lé¢bé
hypertenze jako substitucni Iécba u dospélych pacienti dostatecné Iéc¢enych jednotlivymi
pfipravky podavanymi soubézné ve stejnych davkach jako v kombinovaném pfipravku,
ale ve formé samostatnych tablet.“ a nikoliv pro Iékafe rozhodujiciho se mezi pfedepsanim
monokomponentniho 1é&ivého pfipravku s obsahem I|é€ivé latky amlodipin i ramipril na
strané jedné a sloZeného léCivého pfipravku obsahujiciho kombinaci téchto latek na strané
druhé, jak uvadi odvolatel v namitce. Ministerstvo se odkazuje na vypofadani namitky ¢. 1 v
tomto rozhodnuti, kde jsou rozvedeny konkrétni duvody a zavéry, na zakladé kterych
ministerstvo dospélo k tomu, Zze pfedmétna reklama neni souladna s pravnimi pfedpisy, a
které vypofadavaji i v této namitce odvolatelem uvadéna tvrzeni.

Namitku €. 3 odvolatele shledal odvolaci organ nedivodnou.
VL.
K namitce €. 4 odvolatele uvadi ministerstvo nasledujici:

Odvolatel k absenci pfitézujicich okolnosti namita, Ze Ustav pres vedkerou snahu
obvinéného potrestat dokazal nalézt jen jedinou okolnost vydavanou za pfitézZujici ve smyslu
§ 40 prestupkového zakona, a to udajné ziskani jakési neopravnéné konkurenéni vyhody.
Dokonce z tohoto divodu oznagil jednani odvolatele za vysoce nebezpecné.

K tomu je nutné nejdfive uvést, Ze vycet pfitézujicich okolnosti v tomto ustanoveni je sice
demonstrativni, zadna z nich ov8em nema povahu prospéchu ziskaného pFestupkem.
Ve vSech pfipadech jde navic o okolnosti existujici jizZ v okamziku spachani pfestupku, nikoli
se pripadné vyskytujici nékdy v budoucnu. Je tedy ziejmé, Ze zakonodarce ziskani urciteho
prospéchu za pfitézujici nepovazoval. Jinak by ho alespori v obecné roviné zminil.

Dale je evidentni, ze pfitézujici okolnosti by nemohl byt jakykoli prospéch, ale jen prospéch
vétdiho rozsahu. Naopak konkurenéni vyhodu tak, jak o ni hovofi Ustav, by musel ziskat
kazdy pachatel prestupku podle § 5 odst. 4 =zakona o regulaci reklamy,
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resp. vSech prestupkl podle tohoto zakona (viz nize). Je pfitom vylou¢eno oznadit
za pritézujici okolnost, ktera nastava pravidelné pfi spachani kazdého pfestupku urcitého
typu. Takova okolnost totiz nemuize zvysit spoleCenskou Skodlivost pfestupku.

Ustav by tedy pfi pfihlizeni ke konkurenéni vyhodé jako pfitéZujici okolnosti musel urdit
obvykly rozsah konkurenéni vyhody, kterou pachatel prestupku ziskava bézné pfi spachani
daného prestupku a ktera pfitézujici okolnosti byt nemuaze. Nasledné by musel kvantifikovat
konkurenéni vyhodu, kterou ziskal pachatel jim posuzovaného konkrétniho prestupku
a posoudit, zda obvyklou miru pfesahla, a to natolik, aby ji bylo mozné za pfitézujici okolnost
oznacit.

Nic z toho Ustav v projednavané véci neudinil a jeho tvrzeni o konkurenéni vyhodé
odvolatele neni ni¢im jinym nez ryzi spekulaci. V souladu s § 3 spravniho fadu je pfitom
Ustav povinen zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou dilvodné pochybnosti. Tato z&sada je
v fizeni o prestupcich tésné spjata se zasadou vySetfovaci (vyhledavaci) upravenou v § 50
odst. 3 spravniho fadu, podle néjZ je spravni organ v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni
ulozena ucastnikovi povinnost, i bez navrhu povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena. Zaroven plati, Ze osoba, proti
niz se fizeni vede, nemusi na svoji obhajobu uvadét Zadné tvrzeni ani nabizet jakékoli
dukazy.’

Dale je nutné pfipomenout, Zze pfestupkové Fizeni se fidi v zasadé stejnymi principy
jako Fizeni trestni. Pfestupek spada do kategorie ,trestnich obvinéni“ ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tento zavér opakované
vyslovil téZ Nejvy8Si spravni soud. Jednou z téchto zdsad je zasada in dubio pro reo
(v pochybnostech o skutkovych otazkach je tfeba rozhodnout vzdy ve prospéch obvinéného).
Pokud tedy Ustav nezjisti nékterou skuteénost svéd&ici v neprospé&ch obvinéného tak,
aby o ni neexistovala pochybnost, nelze ji mit za zji§ténou.®

Pokud tedy Ustav tvrdi, Ze odvolatel ziskal konkurenéni vyhodu, natoZ kdyZz z toho ugini
pfitézujici okolnost, musi mit toto tvrzeni jednoznalné prokazano, a to pfes vSechny
okolnosti svédgici o opaku, které je Ustav povinen také zjistovat.

Ustav pfitom neuvadi, oproti komu mél odvolatel tuto vyhodu ziskat a v éem tato vyhoda
spodivala. Kdyby tak Ustav uginil, musel by naptiklad zkoumat, jakou podnikatelskou &innost
odvolatel vykonava a kdo je jeho konkurentem. Odvolatel neni vyrobcem, resp. drzitelem
rozhodnuti o registraci IéCivého pfipravku EGIRAMLON ani jiného |éCivého pFipravku.

7 viz obdobné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci spis. zn. 5 As 126/2011 ze dne
14. ledna 2014: ,,Obvinény z prestupku neni povinen se héjit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu
Jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skuteénostech) nabizet a pfedkladat spravnimu organu
dukazy; ustanoveni § 52 véta prvni spravniho radu z roku 2004 se v fizeni o prestupku neuplatni.”

8 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci spis. zn. 5 As 32/2008 ze dne 28. srpna 2008, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1707/2008: ,Lze-li pfipustit, Ze se déj, v némz je spatfovan prestupek, mohl
odehrét i jinak, pfitom tato skutecnost je ze spisu zjevna, musi spravni organy pfi svém rozhodovani vyjit
z obecné uznavané zasady jakéhokoliv trestani vubec, a to in dubio pro reo, a rozhodnout v pochybnostech
ve prospéch obvinéného ze spachéani pfestupku, prestoZze zakon o prestupcich vyslovné nestanovi uZiti analogie
Z trestniho prava. Jeji nepouZziti v neprospéch obvinéného by v3ak bylo v rozporu se zasadou rovnosti.“
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Ani jeho konkurenty tak nejsou drzitelé rozhodnuti o registraci jinych lécivych pfipravku
s obsahem |é&ivych latek ramipril a amlodipin. Udajna konkurenéni vyhoda odvolatele
nemuze tak spocivat napfiklad v prodeji vétSiho mnozstvi IéCivého pfipravku EGIRAMLON
oproti jinym IéCivym pfipravkiim obsahujicim I&Civé latky ramipril a amlodipin.

Ustav ani pfipadné a z pohledu odpovédnosti odvolatele irelevantni zvy$eni poétu prodanych
baleni légivého pFipravku EGIRAMLON Ustav viibec nezkoumal, natoz aby posuzoval, zda
mohlo byt dusledkem Sifeni pfedmétného letaku. Ve spisovém materialu, ktery byl odvolateli
Ustavem poskytnut za ugelem vyjadfeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a Ize
predpokladat, Ze byl kompletni, nebyl Zadny dokument, z n&jz by bylo mozné na néjakou
konkurenéni vyhodu usuzovat, natoz aby ji prokazoval.

Je tedy vylougeno, aby k ni Ustav jakkoli v Fizeni pfihlizel, natoz aby k ni pfihlizel
jako k pfitézujici okolnosti.

Ministerstvo k tomu predné uvadi, ze Ustav nepfihlizel k tvrzené konkurenéni vyhodé jako
k pfitéZujici okolnosti ve smyslu § 40 prestupkového zékona. Ustav k ni vSak pfihlizel
pfi hodnoceni zavaznosti jednani odvolatele (srov. str. 21 posledni odstavec az str. 22
napadeného rozhodnuti). Ministerstvo k tomu uvadi, Zze konkurenéni vyhoda je nedilné
spojena se samotnou podstatou pfestupkld podle zakona o regulaci reklamy, a to tak,
ze reklama, ktera neodpovida pravnim pfedpisum, jiz ze své podstaty predstavuje zasah
do trhu (pokfiveni) ve prospéch pachatele, a to tim, Ze v reklamé (zejména) uvadi informace,
které by jinak uvedeny byt nesmély, ¢imz mulze pfilakat vice pozornosti a ovlivnit rozhodnuti
jednotlivych subjektl tak, Zze budou vice naklonéni k pfedepisovani, dodavani, prodeji, vydeji
nebo spotifebé v reklamé uvedenych humannich léCivych pfipravkd.

Ministerstvo uvadi, ze jakasi konkurencni vyhoda nemize byt hodnocena tak, ze zvySuje
zavaznost spachaného prestupku, a to s ohledem na vySe uvedené, nebot by se jednalo
o poruseni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani. Jako zavazné lze posuzovat jednani odvolatele
spocivajici v uvedeni informaci neschvalenych v SPC. Ministerstvo tedy pfi novém stanoveni
vySe pokuty odhlizi od této skute€nosti, ktera se ve znéni uvedeném na str. 22 napadeného
rozhodnuti jevila jako skutecnost zvySujici zavaznost odvolatelem spachaného pfestupku.

Namitku €. 4 odvolatele shledal odvolaci organ divodnou.
VIL.
K namitce €. 5 odvolatele uvadi ministerstvo nasledujici:

Odvolatel k nezakonné zméné rozhodovaci praxe namita, Ze Ustav navic pouzitim
vyspekulované konkurencni vyhody jako pfitéZujici okolnosti poruSil § 2 odst. 4 spravniho
fadu, podle néjz musi dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pFipadl nevznikaly nedivodné rozdily.

PFi pouZiti ,logiky* Ustavu by kazdy subjekt pouZivajici v reklamé tvrzeni neodpovidajici SPC
ziskaval konkurenéni vyhodu na ukor subjektl, které v reklamé takova tvrzeni nepouzivaji,
resp. u jejichz léCivych pfipravkl takové udaje SPC odpovidaji. Tato konkurenéni vyhoda
by musela byt zohlednéna v kazdém rozhodnuti o pfestupku spachaném porudenim § 5
odst. 4 zakona o regulaci reklamy, jichz Ustav vydal celou Fadu.
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To v8ak neni v8e. Nazor Ustavu o konkurenéni vyhodé& by se musel aplikovat ve v§ech
fizenich o pfestupcich podle zakona o regulaci reklamy. Tuto konkurenéni vyhodu by totiz
ziskal kazdy subjekt propaguijici svoje vyrobky reklamou odporujici zakonu.

Ustav v napadeném rozhodnuti neuvadi, Ze by se zohlednénim této udajné konkurenéni
vyhody odchylil od svych pfedchozich rozhodnuti, natoz aby tuto odchylku jakkoli odvodnil,
jak § 2 odst. 4 spravniho fadu vyslovné vyzaduje. Pokud k odklonu dos$lo, tedy pokud Ustav
v pfedchozich rozhodnutich o pfestupku (nejen) podle § 5 odst. 4 zakona o regulaci reklamy
udajnou konkurenéni vyhodu jako pfitézujici okolnost nevyuzil, tato odchylka v dusledku
absence jejiho odlvodnéni odporuje zakonu.

Dle nazoru odvolatele k tomuto odklonu do$lo. Nicméné nehodla spekulovat jako Ustav,
a proto si od Ustavu jeho rozhodnuti o prestupcich vyzadal. N&ktera z téchto rozhodnuti
Ustav odvolateli poskytl. Jde o rozhodnuti vydana v fizenich sp. zn. SUKLS113194/202,
SUKLS25563/2021, SUKLS351854/2018, SUKLS150556/2020, SUKLS236000/2020,
SUKLS164871/2020, SUKLS150556/2020, SUKLS207627/2016, SUKLS156829/2016,
SUKLS23678/2016,  SUKLS33404/2016,  SUKLS78402/2015,  SUKLS125534/2015,
SUKLS125534/2015, SUKLS100258/2015, SUKLS24202/2015, SUKLS95910/2019,
SUKLS95910/2019, SUKLS361584/2018, SUKLS38148/2016, SUKLS8957/2016,
SUKLS19692/2015, SUKLS208930/2016, SUKLS8946/2016, SUKLS16617/2014,
SUKLS30317/2015, SUKLS30279/2015, SUKLS404097/2018, SUKLS304600/2018,
SUKLS63383/2018, SUKLS104029/2016, SUKLS104029/2016, SUKLS206891/2016,
SUKLS202167/2018, SUKLS139226/2013, SUKLS25544/2015, SUKLS76138/2013,
SUKLS145448/2013, SUKLS70531/2013, SUKLS16617/2014, SUKLS133200/2013,
SUKLS90336/2013, SUKLS52938/2016, SUKLS207800/2016, SUKLS166923/2016,
SUKLS210683/2016, SUKLS222813/2010, SUKLS68908/2013, SUKLS210029/2013,
SUKLS43493/2011,  SUKLS5213/2017,  SUKLS164990/2011,  SUKLS164990/2011,
SUKLS262217/2012, SUKLS41866/2012, SUKLS147884/2016, SUKLS30308/2015,
SUKLS101295/2015, SUKLS23678/2016, SUKLS124124/2016, SUKLS194742/2014,
SUKLS57251/2013 a SUKLS72080/2014.

Dal$i rozhodnuti Ustav odvolateli poskytnout odmitl. V rozhodnutich, ktera jiz odvolatel
prostudoval, Ustav o Zadné konkurenéni vyhod& nehovoii, natoz aby k ni pfihlizel
jako k pfitéZujici okolnosti. Prostudovani zbyvajicich rozhodnuti si ovéem vyzada dalsi Cas.
Odvolatel proto své odvolani dopini pozdéiji.

Bez ohledu, zda k odklonu doSlo, je ovSem napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu. Podle § 68 odst. 1 a 3 spravniho fadu musi rozhodnuti obsahovat
odlvodnéni uvadéjici davody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani
¢i uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu.

Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z jakych pokladil Ustav tidajnou konkurenéni vyhodu
odvolatele zjistil a jakymi uvahami se pfi vysloveni nazoru o jeji existenci fidil. Tato absence
je o to zavazngjsi, ze otazka, zda lze jako pfitéZujici okolnost pouzit Ustavem tvrzenou
konkurenéni vyhodu, za jakych podminek, co pfesné se touto vyhodou rozumi &i jak ji ma
Ustav zjistovat, je tedy zasadni a jeji vyznam vyrazné presahuje toto Fizeni. Pokud
by ministerstvo Fizeni nezastavilo, jak odvolatel navrhuje, muselo by spolu se zruSenim
napadeného rozhodnuti véc vratit Ustavu k novému projednani, aby svdj zavér o Gdajné
konkurenéni vyhodé odvolatele odtvodnil.
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Odvolatel rovnéZz olekava, Ze analyza vySe uvedenych (a pfipadné dalSich) rozhodnuti
odhali nepfiméfenost pokuty ulozené napadenym rozhodnutim, tedy Ze za srovnatelné
jednani byly v minulosti uloZeny niZsi pokuty, resp. Ze za méné zavazné jednani byly uloZzeny
pokuty srovnatelné. Tento rozdil by byl jesté vyrazn&jsi, pokud by Ustav nepiihlédl k jim
vyspekulované konkurenéni vyhodé&. Slo totiz o jedinou pfitéZujici okolnost, kterou dokazal
nalézt. V takovém pfipadé odvolatel své odvolani doplini téZ o argumentaci timto odklonem
od rozhodovaci praxe Ustavu.

Nelze tedy nez uzavfit, ze Ustav udajnou konkurenéni vyhodu odvolatele vydavanou
za jedinou pfitéZujici okolnost nezjistil ani nezjiStoval, a dokonce ani neuved|, v éem by méla
spocivat. V jinych pfipadech ke konkurencni vyhodé nepfihlédl, ackoli by ji z povahy véci
musel ziskat kazdy pachatel pfestupku podle zakona o regulaci reklamy. Ani tento odklon
od své predchozi rozhodovaci praxe Ustav nijak neod(ivodnil. Napadené rozhodnuti je tedy
nezakonné i pro nespravné pravni posouzeni existence této udajné vyhody a pro souvisejici
neprezkoumatelnost.

Ministerstvo k tomu uvadi, Ze se k podstaté této namitky vyjadfilo jiz pfi vypofadani namitky
¢. 4 vtomto rozhodnuti. Vzhledem ke skutecnosti, ze ministerstvo odhlédlo od hodnoceni
konkurenc¢ni vyhody jako skuteCnosti zvySujici zavaznost spachaného prestupku, stava se
tato namitka irelevantni. Ministerstvo odvolateli v této ¢asti odvolani vyhovuje a postupuje
tak, Ze odhlizi od hodnoceni jakési konkurencni vyhody vramci hodnoceni zavaznosti
spachaného prestupku a nasledné i stanoveni vyse pokuty.

Namitku €. 5 odvolatele shledal odvolaci organ v souvislosti s vypofadanim namitky ¢. 4
irelevantni.

VIl
K namitce €. 6 odvolatele uvadi ministerstvo nasleduijici:

Odvolatel k vadam fizeni majici za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti namita,
ze Ustav se v fizeni dopustil hned nékolika vad, které ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu
nejen mohly mit, ale zjevné mély vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy
a na jeho spravnost.

K nezakonné koncentraci fizeni odvolatel namita, ze Ustav usnesenim &. j- sukl319770/2018
ze dne 6. 9. 2018 urcil odvolateli IhGtu v délce 10 dnl od doruceni usneseni pro pfedlozeni
navrhl, ddkazl, popf. jinych tvrzeni. Nezakonné usneseni odkazuje na § 36 odst. 1
spravniho fadu, podle néjz jsou ucastnici fizeni opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, ledaze by zakon stanovil jinak. Spravni
organ vSak muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici €init své navrhy.

Odvolatel sice v navaznosti na toto usneseni sva skutkova tvrzeni a dukazni navrhy doplnil,
toto doplnéni vSak nebylo zdaleka dostateCné a usneseni odvolateli znemoznilo tvrdit dalSi
nové skute€nosti a navrhovat dal$i dikazy. Zde je nutné zdudraznit, Ze od vydani usneseni
do vydani napadeného rozhodnuti ub&hly bezmala Ctyfi roky, b&éhem nichz odvolatel zjistil
fadu dlikazu, jejichz provedeni by navrhl nebyt koncentrace Fizeni.

Jde zejména o rozhodnuti Ustavu v jinych vécech, kterd jsou zasadni s ohledem
na jiz citovany § 2 odst. 4 spravniho fadu. Dale vySly najevo skuteCnosti vyznamné
pro posouzeni pfipadnych nasledku udajného prestupku (viz nize).
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Kombinace koncentrace Fizeni a nespravného Gfedniho postupu Ustavu, ktery byl
po bezmala tfi roky zcela necinny, tak odvolatele zcela zasadné zkratila na jeho procesnich
pravech uc€astnika fizeni.

V pribéhu fFizeni, které v prvnim stupni trvalo od vydani pfikazu do vydani napadeného
rozhodnuti 1 033 dn0, odvolatel nemohl po 991 dnu (od uplynuti stanovené Ihity do vydani
napadeného rozhodnuti) tvrdit rozhodné skute€nosti a navrhovat dikazy na svoji obranu.
Zatimco Ustav mél 1 033 dnG na vyhledani okolnosti svédgicich v neprospéch odvolatele
(okolnosti svédcici ve prospéch odvolatele nezjiStoval) a diikazu k jejich prokazani, odvolatel
mél na vyhledani okolnosti a dikaz( na svoji obranu jen 42 dn(.

Zejména vsak Ustav vilbec nebyl opravnén § 36 odst. 1 spravniho Fadu aplikovat a fizeni
koncentrovat.

Spravni organ mlze § 36 odst. 1 spravniho fadu aplikovat typicky v fizenich zahajovanych
na zakladé zadosti. V nich je koncentrace fizeni plné namisté. Je totiz v zajmu Zadatele,
aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vS8echny potfebné podklady. NemoZnost
pfinaset nova tvrzeni a navrhy dikaz( po koncentraci je tak jen legitimnim disledkem
Zadatelovy necinnosti a nedostate¢ného poskytovani soucinnosti spravnimu organu.

U obvinéného z prestupku vSak nelze hovofit o povinnosti poskytovat spravnimu organu
soucinnost (viz vySe). Spravni organ rozhodujici v Fizeni o pfestupku je naopak povinen
zjistit skutkovy stav bez ohledu na to, zda je obvinény v fizeni aktivni, ¢i nikoli. Nemuze se
spoléhat na tvrzeni obvinéného a jeho dukazni navrhy. V pfestupkovém Fizeni se uplatiiuje
zasada vySetfovaci, takze spravni organ musi sam cinit v8e potfebné k fadnému zjisténi
skutkového stavu. Za pfipadnou nec€innost nelze obvinéného nijak postihnout. Pokud se
naopak rozhodne aktivné proti obvinéni z pfestupku branit, nelze mu v tvrzeni skuteCnosti
a navrhovani dukazu klast zadné prekazky.

Rizeni o spravnim trestani ma proti ,obecnému* spravnimu Fizeni sva specifika. N&ktera jsou
upravena vyslovné v zakong, néktera vyplyvaji z jeho povahy. Jak bylo feCeno, oblast
spravniho trestani spada do pojmu ,trestnich obvinéni“ ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod.®

Osobé obvinéné z prestupku tedy naleZeji procesni prava obdobna tém, jakych poziva
obvinény z trestného Cinu. Je pfitom vylou¢eno, aby organy €inné v trestnim fizeni rozhodly,
Ze obvinény z trestného Cinu smi tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat dikazy na svoji
obranu jen do ur€itého okamziku v Fizeni. Ani pravni Upravu spravniho Fizeni proto nelze

9 viz téz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007: ,Spravnim
deliktem je protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zakonem, spravni organ za né pak ukladé zakonem
stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zakonem
jako spravni delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a spravnimi delikty byva i velmi mlhavy, mize byt
i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace®), a je bézné, Ze skutky trestané pravnim fadem jednoho
statu nebo v urcité dobé jako trestné cCiny jsou podle pravniho fadu jiného statu nebo v jiné dobé ,pouze”
spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci Ize vzpomenout i nékdy prevraceny pomér u penéZzitych sankci:
stamilionové pokuty, které hrozi za nékteré spravni delikty a vice nez desetinasobné presahuji moznou vyméru
penézitého trestu podle trestniho zakona. Také proto pro trestnost spravnich deliktti musi platit obdobné principy
a pravidla jako pro trestnost trestnych ¢ina.”
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vykladat a v pfestupkovém fizeni aplikovat tak, Ze by takové omezeni prav obvinéného
z prestupku umoznila.

Nelze tedy neZ uzavfit, Ze pFestupkové fizeni nelze koncentrovat podle § 36 odst. 1
spravniho fadu.

Provedeni koncentrace Fizeni nadto bylo zcela bezdiivodné. Ustav koncentraci od(vodnil
Ihatou pro rozhodnuti, resp. tato Ihita mu vzhledem k jeho postupu poslouzila jako zaminka
ke koncentraci. Na jednu stranu totiz Ustav s odkazem na tuto lhitu odvolateli znemoznil
tvrdit dalSi skute€nosti a navrhnout dalsi dikazy, na druhou stranu ji zcela ignoroval.

ZFejmy je i divod této nedinnosti. Poté, co Ustav odvolateli znemoznil tvrdit dal$i skutednosti
a navrhovat dalsi diikazy, ,nehrozilo“, Ze s délkou Fizeni se bude zvySovat pocCet skuteCnosti
a dukazd, s nimiz se Ustav bude muset v rozhodnuti vyporadat.

Tim byl odvolatel i jasné znevyhodnén a poskozen. Podle &l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod jsou si Ucastnici Fizeni rovni. Na toto ustanoveni navazuje mj. § 7 odst. 1 a 2
spravniho Fadu, podle né&jz dotéené osoby, tedy zejména uc€astnici fizeni, maji
pfi uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje vuci
dotCenym osobam nestranné a vyzaduje od v8ech dotéenych osob plnéni jejich procesnich
povinnosti rovhou mérou. Tam, kde by rovnost dot€enych osob mohla byt ohroZena, spravni
organ ucini opatfeni potfebna k jejimu zajisténi.

V tomto pfestupkovém fFizeni je sice uc€astnikem fizeni jen odvolatel, na druhou stranu je
v8ak nutné zohlednit skuteénost, e Ustav ma roli jak organu rozhodujiciho o prestupku,
tak zalobce, resp. organu vznasejiciho proti obvinénému obvinéni. Z jeho rozhodovani je
zjevné, ze v zadném pfipadé neni nestranny a jeho snahou bylo odvolatele potrestat
za kazdou cenu. Jeho role zalobce tak nad roli organu rozhodujiciho o pfestupku, ktery
by mél postupovat nestrannég, zcela prevaZila.

Nastala tak neakceptovatelna situace, zZe Ustav, ktery odvolatele obvinil a nasledné sam
o tomto obvinéni rozhodl, fizeni zkoncentroval, aby odvolatel nemohl tvrdit nové skuteénosti
a navrhovat nové dilkazy, zatimco Ustav takto omezen nebyl. Odvolatel mél na tvrzeni
rozhodnych skuteénosti a navrhovani dilkaz( v dusledku nezakonného postupu Ustavu
jen 42 dnd, tj. cca 4 % &asu, ktery mél k dispozici Ustav vystupujici v Fizeni de facto
jako protistrana odvolatele.

Toto poruseni prav odvolatele mélo i zcela konkrétni dasledky. Odvolatel nemohl tvrdit
skute€nosti tykajici se jednani kladeného mu za vinu, konkrétné napfiklad jeho spoleCenské
Skodlivosti a nasledku. Pro ty je samoziejmé zasadni pocet letakl, ktery byl skute€né predan
Ugastnikim kongresu 42. Angiologické dny. Ustav vtomto ohledu nic nezjistoval
a konstatoval, zZe bylo ,vytisténo a distribuovano celkem 800 letakd“, coz samoziejmé neni
spravné. Skutecnost, Ze bylo vyti§téno 800 kusl, samoziejmé neznamena, ze toto mnozZstvi
bylo téz distribuovano a zejména, Ze se toto mnozstvi dostalo i jejich cilovym pfijemcim.

Jde o pocet, ktery odvolatel nechal vytisknout a ktery pfedal Sifiteli. Odvolatel pfedpokladal,
ze toto mnozstvi bylo také skuteéné Sifeno, tedy pfedano ucastnikim kongresu
42. Angiologické dny. Jde vSak jen o jeho hypotézu.

Zda tomu tak skute¢né bylo, €i nikoli, zavisi pfedevSim na skute¢ném poctu ucastnikl tohoto
kongresu, nikoli napfiklad jen poc¢tu osob, které se na kongres pfedem pfihlasily
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(zaregistrovaly). Dale je podstatné, zda byl letak pfedan vSem ucastnikd kongresu, €i nikoli.
Ustav odpovéd na tuto otazku viibec nezkoumal, ackoli byl podle § 50 odst. 3 spravniho fadu
povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch obvinéného. Vyznamu poctu
skute¢né Sifenych letakd si pfitom byl védom, kdyz vytisténi a distribuci 800 kust oznadil
za polehdujici okolnost. Kdyby se ukazalo, ze tento pocet byl jesté vyznamné nizsi, musel
by Ustav konstatovat, e posuzované jednani odvolatele nem(ize byt prestupkem
pro absenci spoleCenské skodlivosti.

Pravdépodobnost, Ze vesSkeré vytisky predané Sifiteli byly skute¢né predany ucéastnikim
kongresu 42. Angiologické dny, je pfitom velice mala. Rozdil mezi po¢tem letakd pfedanych
Sifiteli a poctem skute¢né Sifenym, tedy pfedanym ucastnikim kongresu 42. Angiologické
dny, mudze byt vyznamny. To muze posoudit kazdy. Staci si polozit otazku, zda si bere
v8echny jemu nabizené reklamni materialy. Ustav tyto okolnosti nezjistoval a v désledku
jeho postupu v Fizeni je nemonhl tvrdit ani odvolatel.

Nelze tedy neZ uzaviit, e Ustav Fizeni zkoncentroval nezékonné a zcela bezdivodné.
Odvolateli tak znemoznil tvrdit rozhodné skute€nosti a navrhovat dikazy na svoji obranu
po prakticky celou délku Fizeni, zatimco Ustav mohl nové skuteénosti proti odvolateli zjistovat
a dikazy vyhledavat po celou délku fizeni.

Ministerstvo ktomu uvadi, Ze vdaném spravnim Ffizeni nedo$lo ze strany Ustavu
ke koncentraci fizeni. Rizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, neprobihalo
v souladu se zasadou koncentrace tak, jak ji stanovuje spravni fad v § 36 odst. 1 spravniho
fadu, naopak probihalo v souladu s § 97 odst. 1 pfestupkového zakona, ktery tuto zasadu
prolamuje.

V pfipadé, Ze by ve spravnim Fizeni byla stanovena koncentrace fizeni, na podani u€inéna
odvolatelem by nemohl byt brat ohled ve chvili, kdyby byla podana po Ih(té stanovené
Ustavem. Tomu tak v tomto pfipadé ale nebylo, kdyZ bylo pohlizeno shodné& na vSechna
odvolatelem ucinéna podani v pribéhu celého spravniho Fizeni, ¢imz bylo plné zachovano
odvolatelovo pravo uvadét nové skute¢nosti nebo dukazy v prabéhu celého spravniho Fizeni.

Zadnym z usneseni, kterymi Ustav stanovil odvolateli Ihatu pro doplnéni novych skutednosti
nebo dukazu, tak nedoslo ke znemoznéni tak Cinit. V8echny odvolatelem zjisténé dukazy
mohly byt provadény kdykoli b&hem fizeni a Ustav by k nim mél povinnost pfihlédnout
shodné, jako kdyby byly u€inény v jim stanovenych lhutach.

Tento postup je ostatné z postupu Ustavu i ministerstva zfejmy. Odvolatel namita nové
skute€nosti v prubéhu fizeni, kdy napf. doplfiuje odvolani proti napadenému rozhodnuti
i po Ihité k tomu Ustavem mu stanovené, a to v souladu s jeho zakonnou povinnosti dle § 37
odst. 3 spravniho fadu. Na takové podani odvolaci organ pfesto nahlizi jako na doplnéni
odvolani, ato dle jeho skuteéného obsahu. V postupu Ustavu tak ministerstvo neshledalo
Zadnou nespravnost a je toho nazoru, Ze nedo$lo ke zkraceni odvolatelovych prav.

Odvolatelem uvadéné doby, po které nemohl tvrdit rozhodné skute€nosti, navrhovat dikazy
a vyhledavat okolnosti a dikazy pro svoji obranu, tak nejsou na misté. Ministerstvo dale
uvadi, ?e Ustav zdfedni povinnosti vyhledava jak okolnosti svédgici v neprospé&ch
odvolatele, tak i skute¢nosti svédcici ve prospéch. To vychazi z § 50 odst. 3 spravniho fadu,
ktery Ustavu stanovi, Ze: ,Spravni orgén je povinen zjistit vdechny okolnosti dilezité
pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci tfedni uloZzena povinnost, je
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spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
iv neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.“ a podle kterého Ustav v fizeni
postupoval a zjisténé okolnosti posoudil pfi stanovovani vySe ulozené pokuty
bud jako pfitéZujici, nebo jako poleh&ujici.

Ministerstvo dale souhlasi s odvolatelem, Ze aplikace § 36 odst. 1 spravniho fadu neni
na misté. Jak jiz uvedlo vySe, nebylo tak podle néj také vtomto Fizeni postupovano,
jelikoz dané spravni fizeni je Fizenim prestupkovym, proto se v ném postupuje
dle pfestupkového zakona (v€etné jiz zminéného § 97 odst. 1), ktery je specialni Upravou
ke spravnimu fadu.

Dale povazuje odvolaci organ za nutné uvést, ze v fizeni musi byt postupovano dle § 50
odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovi, ze: ,Podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni
organ. Jestlize to nemuze ohrozit ucel fizeni, mlze na pozadani ucastnika spravni organ
pfipustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatril tento ucastnik. Nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, jsou Gcastnici povinni pfi opatfovani podkladl pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost.” Odvolatel tak je povinen
poskytovat soucinnost a pokud by tak necinil, jednalo by se o pfitéZujici okolnost.
| presto ale plati zasada vy$etfovaci, spogivajici v povinnosti Ustavu opatfovat podklady
pro vydani rozhodnuti a fadné zjisténi skutkového stavu, jak také odvolatel uvadi,
pficemzZ to ale nijak neomezuje odvolatelovo pravo opatfovat vlastni podklady pro vydani
rozhodnuti, ke kterym Ustav nasledné& prihlizi. | vtomto pfipadé Ustav zakonny postup
spocivajici v opatfovani podkladl pro vydani rozhodnuti a fadném zjiStovani skutkového
stavu zachoval.

Ministerstvo zadnym zpUsobem nezpochybriuje skuteCnost, ze prestupkové fFizeni je
spravnim trestanim ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a pIné
se vtéto Casti ztotoZnuje s odvolatelovymi tvrzenimi o procesnich pravech odvolatele
a nemoznosti koncentrace prestupkového fFizeni, znovu ale uvadi, ze vtomto pfipadé
ke znemoznéni tvrzeni dalSich skute¢nosti a navrhovani dalSich dikazd nedoslo.

Zpostupu Ustavu nevyplyva, 2e by vdané vé&ci byl zamémé& nedinny
nebo Ze by dokonce odvolateli jakkoli zamezoval navrhovat dikazy a tvrdit dal$i skute€nosti.
Lhaty vtomto fizeni Ustavem stanovované jsou Ustavem v obdobnych vécech bézné
stanovované Ihity k soucinnosti, které maji pravni zaklad v § 50 odst. 2 spravniho Fadu.
Nedoslo tak ke znevyhodnéni nebo poskozeni odvolatele, ale pouze k dodrzeni zasady
materialni rovnosti uvedené v § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle které je spravni organ
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl povinen postupovat
tak, aby nevznikaly ned(ivodné rozdily. Obecné pak Ize k Ihdtam uvést i nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. lll. US 545/99, ktery ke smyslu lhat obecné uvadi, ze: ,Smyslem pravniho
institutu Ihaty obecné je snizeni entropie (neurcitosti) pfi uplatriovani prav, resp. pravomoci,
Ccasové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani s cilem
realného dosaZeni zamyS$lenych cili.”

K odvolatelové namitce, Ze Ustav rozhoduje o prestupku, ale neni nestranny a jeho snahou
je odvolatele potrestat, ministerstvo uvadi, Ze takovy nahled neni zcela pravdivy. Ustav
pfi rozhodovani v pfestupkovych fizeni nevystupuje v roli Zalobce ani soudce a Zzadnym
zpUsobem nezastava roli protistrany odvolatele. Postupuje v8ak dle zésad oficiality a legality
a dle § 78 odst. 1 pfestupkového zakona, ktery zni: ,Spravni organ zahaji fizeni o kazdém
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pfestupku, ktery zjisti, a postupuje v fizeni z moci ufedni.”, a je tak povinen se zjisténymi
prestupky zabyvat, pfiCemz nasledné vSak postupuje nestranné. Zde odvolatellv odliSny
pohled na postup Ustavu vyplyva z toho, Ze se domniva, Ze v Fizeni doslo k nezakonné
koncentraci. Pokud by tomu tak bylo, pak by nepochybné& Ustav odvolatele na jeho pravech
omezil a nestranné nevystupoval. V tomto pfipadé se tak ale nestalo, jak jiz ministerstvo
vyjadfilo na zacatku vypofadani této namitky.

| skutecnosti tykajici se spoleCenské Skodlivosti a nasledkli mohl odvolatel namitat
bez omezeni. Ze zji$téni Ustavu vyplyva, Ze 800 kus( letakd nechal odvolatel jako zadavatel
zhotovit za uCelem jejich distribuce, pficemz nasledné doSlo kK jejich Sifeni. Tim byla
naplnéna skutkova podstata prestupku tak, jak to uvadi Ustav ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Ustav ani odvolaci organ nedisponuje dilkazem o tom, Ze by u &asti letakd
nasledné nedoslo k distribuci, coz by nasledné mohlo mit vliv na urCovani vySe pokuty
za spachany prestupek.

Avsak jiz ve vyzvé | Ustav pozadal odvolatele o sdéleni podstatnych udajd, kdy uvedl,
ze: ,Dale Vas v souladu se zakonnym zmocnénim a ustanovenim Zadame o poskytnuti
dalSich informaci vztahujicich se k S§ifeni vySe uvedené reklamy na IléCivy pfipravek
Egiramlon:

- celkové mnozZstvi vytisténych reklam (jako dikaz poskytnéte kopii dodacich listi a faktur)
a celkové mnozstvi skute¢né rozdistribuovanych reklam;”, tedy zadal nejen udaje o mnozstvi
vytisténych reklam, ale i o Uudaje o skuteéné rozdistribuovanych. Na to reagoval odvolatel
vyjadienim k vyzvé ze dne 7. 4. 2017, kde uved! v bodé& Il. pism. c), ze: Cast letak(i ohledné
lécivého pripravku EGIRAMLON byla viozena do taSek s reklamnimi a dal§imi materialy
pfedavanymi spole¢nosti AMCA udcastnikim kongresu. Zbyvajici &ast letakl predal
ucastnikiim kongresu primo ucastnik na svém stanku.” a pism. g): ,Celkem bylo objednano
a dodano 800 kust predmétného letaku. Toto mnoZstvi (bez vzorku, ktery si ucastnik
ponechal pro evidenéni ucely) bylo také skute¢né predano ucastnikim kongresu
42. Angiologické dny.“ V uvedeném vyjadfeni je tak jasné uveden pocCet 800 letaku
jako poCet nejen wvytistény, ale i rozdistribuovany, a to bez znamky predpokladi
nebo hypotézy.

Ustav v Fizeni spinil svou zakonnou povinnost zjistovat rozhodné okolnosti,
a to ity ve prospéch odvolatele, které pak posuzoval pfi stanoveni vySe pokuty. Posuzovani
moznosti nepovazovani predmétného jednani za pfestupek z divodu absence spoleenské
Skodlivosti pak vibec neni na misté. Spekulace zalozené na odvolatelovu pocitu, Ze ne
kazdy si bere nabizené reklamni materialy apod. nejsou podkladem, na kterém by odvolaci
organ mohl rozhodovat. Tento postup vSak zadnym zplsobem nemohl zasahnout
do odvolatelova prava tvrzeni.

Ministerstvo tak shrnuje, Ze vzhledem kvySe uvedenému nedo$lo ze strany Ustavu
ke koncentraci fizeni a odvolateli nebylo znemoznéno tvrdit rozhodné skuteénosti
a navrhovat dikazy.

Namitku €. 6 odvolatele shledal odvolaci organ nedtivodnou.
IX.
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K namitce ¢. 7 odvolatele uvadi ministerstvo nasleduijici:

Odvolatel k nezakonnému postupu pfi doru€ovani namita, Ze dalSiho pochybeni &i spiSe
zamérného poruseni prav odvolatele se Ustav dopustil pfi doruovani pisemnosti. Vyzvou |
Ustav vyzval odvolatele ke sdéleni Gdaji o predmétné reklam& na légivy prFipravek
EGIRAMLON. Odvolatel tuto vyzvu spinil podanim jeho pravniho zastupce ze dne 7. 4. 2017.

K podani samoziejmé byla pfilozena plna moc, kterou odvolatel svého pravniho zastupce
zmocnil k zastupovani ve spravnich fizenich vedenych Ustavem. V zadném ptipadé v piné
moci nebylo uvedeno, Ze by pravni zastupce odvolatele byl opravnén odvolatele zastoupit
jen pfi tomto konkrétnim ukonu, tedy pfi sdéleni Ustavem pozadovanych informaci. Takové
omezeni nelze z plné moci ani nijak dovozovat.

Ostatné Ustav nikdy v fizeni po odvolateli jinou plnou moc nevyzadoval. K odporu proti
pfikazu byla pfilozena ta sama plnd moc. Ustavu tedy muselo byt zfejmé, Ze pokud
by ve vztahu k pfedmétné reklamé na IéCivy pfipravek EGIRAMLON zahdjil prestupkové
nebo jiné spravni fizeni, odvolatele bude zastupovat jeho pravni zastupce.

Presto Ustav piikaz zaslal pfimo odvolateli, a nikoli jeho pravnimu zastupci. Tento svij
postup Ustav nijak nezdivodnil. V odGvodnéni pfikazu predmétné podani pravniho zastupce
odvolatele dokonce zmifiuje a reaguje na néj. Nicméné neuvadi, Zze podani neucinil pfimo
sam odvolatel, ale jeho pravni zastupce. Jako vysvétleni se pochopitelné nabizi snaha
Ustavu zastfit jeho vé&domost o zastoupeni odvolatele, kdyz ptikaz dorudoval pfimo
odvolateli.

Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu se s vyjimkou pfipadl, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat, doru€uji pisemnosti pouze zastupci. Doruéeni zastoupenému nema ucinky
pro béh |hat, nestanovi-li zakon jinak.

Pfipady, kdy ma zastoupeny ucastnik spravniho fizeni ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho
fadu néco osobné vykonat, se rozumi situace, kdy ma splnit néjakou procesni povinnost,
typicky se dostavit k vypovédi.’® Naopak plnéni povinnosti uloZzené ptikazem ¢&i meritornim
rozhodnutim, v tomto pfipadé povinnosti zaplatit pokutu a nahradit naklady fizeni, vykonanim
néceho v fizeni ve smyslu tohoto ustanoveni neni. Tato vyjimka z povinnosti spravniho

10 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 100/2008-61 ze dne 17. prosince 2008: ,Protoze je to pravé
zastupce, ktery ma hajit prava zastoupeného ve spravnim fizeni, normuje spravni rad zasadu, Ze i pisemnosti,
které jsou zastoupenému urceny, jsou dorucovany vyhradné jeho zastupci a pouze takové dorueni ma ucinky
zaloZeni béhu Ihiat pro Gcely fizeni. Tato zasada je prolomena vyjimkou, uvozenou v odst. 2, ktera stanovi,
Ze zastoupenému (tedy ucastniku Fizeni) se doruci takové pisemnosti, které jej povolavaji v daném fizeni néco
osobné vykonat. Musi se jednat tedy o pisemnost, jiz spravni organ vyZaduje osobni ucast zastoupeného v Fizeni
proto, aby byl smysl ¢i obsah Ffizeni naplnén. Typickym takovym ukonem je provedeni vyslechu ucastnika
v fizeni; jeho osobni vypovéd nemuzZe totiz poskytnout nikdo jiny, neZli on sam. | takovy zakonny poZadavek
"nutnosti osobni ucasti" je vSak tfeba vykladat tak, Ze spravni organ mize pfislusnou osobu predvolat pouze
a jen tehdy, jestlize je osobni ucast pfedvolané osoby nutna pro dosazZeni cile fizeni, tedy pro zjiSténi skutkového
stavu, na némz je konecny vysledek fizeni zbudovan. V souzeném pripadé Zalovany dorucoval rozhodnuti,
kterym byla Zalobci uloZena sankce za prestupek. Jednalo se jiZz o rozhodnuti ve véci samé, kterym fizeni koncil,
nepotfeboval tedy jiz osobni soucinnost Zalobce, a proto spravné dorucoval napadené rozhodnuti pouze jeho
zastupci. Vzdyt pravé timto zpldsobem je nejulinnéji zajisténa i ochrana samotného Zalobce. Zastupce (pravni
profesional) mize provadét co nejrychleji a nejucinnéji potfebné pravni kroky k zajisténi obrany zastoupeného.”
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organu dorucovat pisemnosti zastupci u€astnika se tedy na meritorni rozhodnuti nevztahuje,
a toto rozhodnuti musi byt vzdy doru¢eno pravnimu zastupci u€astnika.

Tato pravni uprava je nedilnou soucasti prava ucastnika fizeni nechat se v Fizeni zastoupit
zmocnéncem a bez jejiho dodrzovani by toto pravo bylo vyprazdnéno. Aby totiZ zmocnénec
mohl v€as a uc€inné provadét pravni kroky potfebné k obrané zastoupeného, musi se
o potfebé téchto krokl dozvédét co nejdfive, a tedy samoziejmé pfimo od spravniho organu,
nikoli az od zastoupeného.

Neni tudiz rozhodné, ze se ucastnik, jemuz byla pisemnost namisto jeho zastupce dorucena,
s jejim obsahem jiz seznamil. U&elem tohoto ustanoveni neni seznamit s Gkonem udéastnika
fizeni, ale jeho pravniho zastupce a umoznit mu na néj pfiméfené reagovat. Proto zakon béh
Ihat vyslovné spojuje s doru€enim rozhodnuti (pisemnosti) zastupci u€astnika Fizeni, nikoli
s védomosti ucastnika o jejim obsahu.

Pro Uplnost je vhodné dodat, Ze na porudeni zakona Ustavem nic neméni ani skute¢nost,
Ze mu plna moc byla pfedloZena pfed zahajenim fizeni. Odvolatel pfi zaslani podani ze dne
7. 4. 2017 nevédél, ze fizeni dosud nebylo zahajeno. Sama skute€nost, ze odvolateli nebylo
predtim doru¢eno oznameni o jeho zahajeni, je bezpfedmétna. Stejné jako na nezahajeni
Fizeni z ni totiZ Ize usuzovat na pochybeni Ustavu &i jeho zamér odvolatele na zahajeni
fizeni neupozornit, resp. jej ,nevarovat“ a nedat mu dalSi €as na pfipravu procesni obrany.

Oznameni o zahdjeni Fizeni ostatné nebylo odvolateli doruéeno ani pozdéji. Z pfikazu
nevyplyva, ze by byl prvnim ukonem v fizeni a podle § 150 spravniho fadu jim ani byt
nemusi (jen mize). Nadto nikde neni fe€eno, Ze spravni organ v pfipadé, zZe prvnim ukonem
v fizeni je rozhodnuti, jeho zahajeni nemusi u€astnikim fizeni oznamovat.

Odvolatel pfi pfedlozeni pIné moci pfedpokladal, ze néjaké Fizeni jiz zahajeno bylo a Ze jej
jeho zastupce bude v tomto Fizeni zastupovat. Ustav proto byl povinen veskeré pisemnosti
vtomto fizeni doruovat pravnimu zastupci odvolatele, ledaze by Slo o vySe uvedenou
vyjimku.

Dorudeni pisemnosti u¢astnikovi spravniho fizeni namisto jeho pravnimu zastupci je samo
0 sobé zavaznym pochybenim spravniho organu. Zkracuje totiz €as, ktery zastupce bude mit
na pfipravu obrany uc€astnika fizeni.

Nelze tedy neZ uzavfit, e Ustav Fizeni zatizil vadou predstavujici odvolaci divod
i nezakonnym dorucovanim pfimo odvolateli namisto jeho pravniho zastupce.

Ministerstvo k tomu uvadi, Ze zplné moci skuteén& vyplyva, Zze Ustav mél dorugovat
od poCatku Fizeni o prestupku (tj. od vydani pfikazu) pravnimu zastupci odvolatele,
nebot o této pIné moci pro neurcity pocet fizeni védél, avdak tak neucinil.

Ministerstvo konstatuje, ze procesni obranou proti pfikazu je odpor, ktery musi byt podan
do 8 dnl ode dne jeho oznameni (srov. § 150 odst. 3 spravniho Ffadu). Odpor nemusi byt
odGvodnén. V pfipadé, Ze by odvolatel stanovenou |hGtu pro podani odporu zmes$kal
pro nespravné oznameni pfikazu, mohl odpor podat i pozdéji, nebot na tuto situaci pamatuje,
jak uvadi i odvolatel, § 34 odst. 2 spravniho fadu, tj. Ze ,[s] vyjimkou pripadd, kdy ma
zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema ucinky pro béh Ihiat, nestanovi-li zakon jinak.”“ Pravo odvolatele
tedy nebylo a nemohlo byt vyznamnym zplsobem poruseno. V této souvislosti ministerstvo
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odkazuje jeSté na § 84 odst. 2 spravniho fadu, kde je stanoveno, Ze ,[n]eoznameni
rozhodnuti se nemuze dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na takového
UcCastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorudil rozhodnuti s chybéjicim poucenim
podle § 83 odst. 2.“ Odvolatel se vSak s pfikazem prokazatelné seznamil, kdyz na néj
prostfednictvim svého pravniho zastupce reagoval odporem.

K odvolatelem namitané skuteCnosti tykajici se neoznameni zahajeni fizeni uvadi
ministerstvo, ze prvnim ukonem v fizeni byl pfikaz ve smyslu § 90 pfestupkového zakona
ve spojeni s § 150 spravniho fadu. Pokud je pfikaz prvnim Ukonem v fizeni, je jim Fizeni
zahajeno a oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku neni nezbytné vydavat. K tomuto zavéru
se kloni i komentarova literatura: ,Pro dplnost Ize dopinit, Ze namisto doruéeni oznameni
0 zahajeni fizeni predpokladajiciho vedeni ,klasického spravniho fizeni“ je mozné vyuZivat
rovnéz zjednodusSené formy fizeni. Za podminek § 90 je mozné rozhodovat formou pfikazu,
jehoz vydani muze byt prvnim Gkonem v fizeni a kde se oznameni o zahdjeni Ffizeni
Z povahy véci neuplatni. Spravni organ proto musi s ohledem na okolnosti pfipadu zvaZit,
zda pristoupi k vyrizeni prestupku formou prikazu (neni-li tfeba provadét dokazovani
a pripad je fakticky jednoznacny), nebo povede ,klasické“ fizeni o pfestupku, které musi byt
forméalné zahajeno doruéenim oznameni.’’ Nebylo tak nezbytné odvolateli zasilat jiny
dokument, kterym by mélo byt zahajeno Fizeni.

Namitku €. 7 odvolatele shledal odvolaci organ nediivodnou.
X.
K namitce ¢. 8 odvolatele uvadi ministerstvo nasleduijici:

Odvolatel k nezakonnému provadéni dokazovani v nepfitomnosti odvolatele namita,
Ze Ustav v fizeni proved! fadu listinnych diikaz(l. Kdyby postupoval v souladu se zakonem,
byl by téchto dikazl jeSté podstatné vétsi pocet.

Ustav nijak neodtvodnil, pro& zrovna v pfipadé odvolatele pfihlizi k Gdajné konkurenéni
vyhodé. Pokud ke konkurencni vyhodé nepfihlédl ve svych pfedchozich rozhodnutich,
dopustil by se pfihlédnutim k ni v projednavané véci odklonu od své rozhodovaci praxe, ktery
by bez zdivodnéni odporoval zakonu. Pokud tedy Ustav chtél Gidajnou konkurenéni vyhodu
zohlednit, byl povinen provést dikaz svymi pfedchozimi rozhodnutimi a odklon od nich
zduvodnit.

Dale mél provést dikazy, jimiz by nad ddvodnou pochybnost prokazal, Ze k této udajné
konkurenéni vyhodé doslo. Nejdfive by vSak samoziejmé musel urdit, v éemz tato vyhoda
ma spocivat a podle toho ur€it rozhodné skute€nosti a dukazy k jejich prokazani.

PFfi postupu Ustavu v souladu se zakonem by tedy bylo dokazovani jesté rozsahlejsi.
Jiz pfi provedeném dokazovani pfitom Ustav postupoval v rozporu se zakonem.

" (JEMELKA, Lubo$. § 78 [Zah4jeni Fizeni z moci ufedni]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych pfestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
marg. ¢. 30.)
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Dlkazy se musi provadét za pfitomnosti u€astnikd. Jen tak je zajisténo, ze se budou moci
k provedenym dlikazim vyjadfit.

Toto pravo ucastnikim fizeni garantuje jednak ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle n&jz ma kazdy pravo na projednani jeho véci v jeho pfitomnosti a aby se
mohl vyjadfit ke v§em provadénym dukazim. Dale to vyplyva z § 51 odst. 2 spravniho fadu,
podle néjz musi byt ucCastnici fizeni v€as vyrozuméni o provadéni dukazd mimo ustni
jednani, nehrozi-li nebezpe€i z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ jen vUCi
ucastnikovi fizeni, ktery se vzdal prava ucasti pfi dokazovani.

Ugastnici Fizeni jsou samozfejmé o provadéni dilkazd mimo Ustni jednani vyrozumivani,
aby se mohli dostavit a dokazovani bylo provadéno v jejich pfitomnosti. Vyrozumivani
o dokazovani provadéném spravnim organem bez pfitomnosti U¢astniku fizeni samoziejmé
nedava zadny smysl.

Ani pFestupkovy zakon nestanovi, Zze by se v tomto fizeni dokazovani provadélo
bez pfitomnosti u€astniki Fizeni. Takové ustanoveni by ostatné odporovalo Listiné
zakladnich prav a svobod. Naopak modifikuje Upravu ustniho jednani tak, aby se toto konalo
a dokazovani bylo provadéno v jeho priibéhu ve vice pfipadech nez podle Upravy spravniho
fadu.

Podle § 80 odst. 2 prestupkového zakona spravni organ nafidi ustni jednani na pozadani
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav. Jinak navrh zamitne usnesenim,
které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu zadat nafizeni ustniho jednani musi byt
obvinény poucéen. Spravni organ nafidi Ustni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li to
nezbytné pro zjisténi stavu véci. Tak je tomu pravé v pfipadé, kdy je v Fizeni provadéno
dokazovani.

Z napadeného rozhodnuti nelze seznat, jak a kdy Ustav dikazy provadél. Pouze je zfejmé,
Ze vychazi z nékterych listin zaloZenych do spisu, aniz by vSak bylo mozné ovéfit, ze jimi byl
fadné proveden dlkaz. Rozhodujici véak je, ze Ustav odvolateli neumoznil dostavit se a byt
pfitomen provadéni dukazl, kdyz Ustni jednani nenafidil a o provadéni dikazl odvolatele
vubec (natoz v€as) nevyrozumél.

Ustni jednani Ustav také nekonal, a zejména odvolatele vilbec nepoudil o pravu nafizeni
ustniho jednani zadat. Odvolatel sam bez pouceni o jeho nafizeni zadat nemohl,
jelikoZ s ohledem na dlouhodobou neéinnost Ustavu legitimné o&ekaval, Ze fizeni bude
zastaveno, jak navrhl jiz ve svém podani ze dne 1. 10. 2018. Dalsi ukon Ustav v fizeni uginil
az po dvou a pul letech, kdyZz rovnou vydal sdéleni o ukonceni zjiStovani podkladu
pro rozhodnuti, jimz jasné signalizoval, Ze Zadné ustni jednani konat nebude. Rozhodujici
vSak opét je, Ze vrozporu se zakonem odvolatele o jeho pravu Zadat nafizeni ustniho
jednani nepoudil.

Timto opakovanym porusenim zakona Ustavem byla poru$ena prava odvolatele, véetné jeho
prav garantovanych mu ustavnim porfadkem. Jde tedy o vady fizeni, které nejen mohly,
ale zjevné mély vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. PFfitomnost
odvolatele na uUstnim jednani ¢&i alespori pfi provadéni dikazd by mu navic umoznila
namitnout absenci dikazd o jeho udajné konkurenéni vyhodé ¢&i odklon od dosavadni
rozhodovaci praxe Ustavu, ktery by se tak pfi zohledné&ni namitek odvolatele mohl vyse
podrobné rozvedenych vad vyvarovat.
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Ministerstvo k tomu uvadi, zZe ke konkurenéni vyhodé se jiz vyjadfilo ve vypofadani namitky
€. 4 tohoto rozhodnuti.

K provadéni dukaz( za pfitomnosti uCastnik( Fizeni uvadi ministerstvo, Zze o provedeni
ddkazu listinou neni nezbytné vyrozumét ucCastnika fizeni, jak vyplyva z komentarové
literatury a judikatury Nejvy$siho spravniho soudu:

,Z logiky véci se vSak nelze domnivat, Ze je nezbytné vyrozumét uclastnika, Ze se bude
provadét dikaz listinou spocCivajici pouze v tom, Ze si ji spravni organ (pfesnéji re¢eno
opravnéna uredni osoba) precte, resp. ucini o tom podle § 53 odst. 6 zaznam do spisu.
Nutnost pfitomnosti uc¢astnik( pri tomto pfecteni listiny nelze dovozovat ani z § 53 odst. 6,
protoZe ten pouze stanovi, jak postupovat v pfipadé, Ze pritomni jsou (nestanovi viak, Ze je
to nezbytné; svou formulaci naopak doklada, Ze to nezbytné neni). K tomu viz téZ rozsudek
NSS 1 As 157/2012, v némz se uvadi, Ze spravni organ neni povinen postupovat podle § 51
odst. 2 SpR, tj. vyrozumét Gdastnika fizeni o provédéni dikazii mimo Gstni jednani, jde-li
o provedeni diikazu listinou.“1?

Nelze tedy pfisvédgit odvolateli, Ze by Ustav nezakonné provadél dokazovani.

Ministerstvo zasadné& nesouhlasi s tvrzenim odvolatele, Ze by jej Ustav nepoudil o moznosti
nafizeni Ustniho jednani. Ustav tak uéinil vramci sdéleni o podani odporu,
resp. doprovodného usneseni, kdyz na str. 2 daného dokumentu uvedl nasledujici:
,V souladu s ustanovenim § 80 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ma obvinény z prestupku pravo Zadat o narizeni ustniho jednani o prestupku.
O narizeni ustniho jednani se Zada Stéatni ustav o kontrolu IéCiv. Stéatni ustav pro kontrolu
1é¢iv ustni jednani o prestupku na Zadat obvinéného z prestupku nafidi, je-li to nezbytné
k uplatnéni jeho prav, jinak navrh usnesenim zamitne.*

Ministerstvo upozortiuje, Ze byl-li Ustav dlouhodob& neéinny, mohl odvolatel uzit postupu
dle § 80 spravniho Ffadu, avsak tak neucinil.

Namitku ¢. 8 odvolatele shledal odvolaci organ nedivodnou.
XI.
K namitce €. 9 odvolatele uvadi ministerstvo nasledujici:

Namitka & 9 odvolatele byla ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho Ffadu vyhodnocena
jako zadost o nafizeni ustniho jednani.

Odvolatel uvadi, Zze podle § 93 odst. 1 spravniho fadu se pro Fizeni o odvolani pouziji
obdobné ustanoveni upravujici Fizeni v prvnim stupni. Obdobnym pouzitim se pfitom podle

legislativnich pravidel rozumi pouziti téchto ustanoveni v celém rozsahu. Pfestupkovy zakon
Zadnou odchylku v tomto sméru nestanovi.

Pouziti § 80 odst. 2 prestupkového zakona v odvolacim Fizeni vyplyva i pfimo z tohoto
ustanoveni. Podle jeho posledni véty spravni organ prvniho stupné nafidi ustni jednani

12 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 51 [Provedeni dtkaz(]. In: JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 329.
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i bez pozadani obvinéného, jeli obvinénym mladistvy. Z rozliSovani spravniho organu prvniho
stupné v této vété vyplyva, ze ,spravnim organem® v pfedchozich vétach se rozumi
jak spravni organ prvniho stupné, tak odvolaci spravni organ.

V obou stupnich pfestupkoveho Fizeni se tedy pouZiji vySe citovana ustanoveni a provadéni
dokazovani v ném je mozné jen za pfitomnosti u€astnik(l fizeni, ledaze by se uc€astnici Fizeni
prava ucasti pfi dokazovani vzdali nebo by toto pravo nevyuZili. V projednavané véci pfitom
bude nezbytné provést dikaz pfinejmensim rozhodnutimi Ustavu v jinych vécech,
od nichz se Ustav v projednavané véci oznadenim jakési konkurenéni vyhody obviné&ného
za pfitézujici okolnost nebo stanovenim vySe pokuty odchylil.

Odvolatel navic timto vyuziva svého prava a zada o nafizeni ustniho jednani v odvolacim
fizeni, na némz budou dukazy provedeny. Podminky § 80 odst. 2 pfestupkového zakona
jsou splnény, jelikoz ustni jednani je nezbytné k uplatnéni prava obvinéného byt pfitomen
provadéni dikazl, a dale prava vyjadrfit v fizeni své stanovisko garantovaného mu v obou
stupnich Fizeni § 36 odst. 2 spravniho fadu.

Ministerstvo k tomu uvadi, Zze o Zadosti odvolatele o nafizeni Ustniho jednani rozhodlo
samostatnym usnesenim, €. j. MZDR 32153/2021-4/0OLZP.

Namitku €. 9 odvolatele shledal odvolaci organ irelevantni.
XIl.

Nad ramec odvolacich namitek ministerstvo sdéluje, Zze pfi pfezkoumavani zakonnosti
a spravnosti napadeného rozhodnuti ve smyslu § 98 odst. 1 pfestupkového zakona shledalo,
Ze Ustav se dopustil pochybeni pfi doruovani napadeného rozhodnuti.

Jiz vySe bylo uvedeno, ze Ustav mél pisemnosti dorudovat pravnimu zastupci,
a to na zakladé predloZzené plné moci. Dne 3. 5. 2021 obdrzel Ustav substituéni plnou moc
pro Mgr. Jana Pofizka, advokata, udélenou mu dne 28. 4. 2021 JUDr. MUDr. Danielem
Mali§em Ph.D., LL.M., advokatem. Veskeré navazujici ukony Ustavu byly doruovany pravé
Mgr. Janu Pofizkovi, substitutovi pravniho zastupce odvolatele. Ministerstvo se opétovné
odvolava na § 34 odst. 2 spravniho fadu, kde je stanoveno nasledujici: ,,S vyjimkou pfipadd,
kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, doruCuji se pisemnosti pouze zastupci.*
Komentafova literatura k danému ustanoveni spravniho fadu uvadi nasledujici: ,V této
souvislosti je tfeba zminit substituéni plnou moc (§ 33 odst. 3). Substitut (napf. zastupce
advokata) neni zastupcem ucastnika fizeni, ale advokata. Pokud by tedy spravni organ
dorucoval substitutovi advokata, jednalo by se o neucinné doruéeni [srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS 1 As 4/2003 (281/2004 Sb. NSS)].“"* Ministerstvo explicitné uvadi,
e Ustav mél doru¢ovat JUDr. MUDr. Danielu MaliSovi Ph.D., LL.M., advokatovi,
jakozto zastupci odvolatele. Byt substitut mize na zakladé predlozené substitu¢ni piné moci
Cinit ukony za zastupce, nenabyva vesSkera opravnéni, konkrétné mu neméla byt doruena
dokumentace ani jednotliva rozhodnuti (jak meritorni, tak procesni).

13 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 34 [Obsah a rozsah zastoupeni]. In:
JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 219.
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Ministerstvo v8ak konstatuje, Zze tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Podle § 84 odst. 2 spravniho fadu plati, ze ,[nJeoznameni rozhodnuti se nemutze dovolavat
ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na takového ucastnika se hledi, jako by mu
spravni organ dorucil rozhodnuti s chybéjicim pouc¢enim podle § 83 odst. 2.

Vzhledem ke skuteénosti, ze substitut podal za odvolatele odvolani, k Eemuz byl opravnén,
je zjevné, Ze odvolatel se prokazatelné seznamil s napadenym rozhodnutim a vyuzil svych
pravem stanovenych procesnich prostfedk( obrany.

XIlL.

Ministerstvo pfistoupilo ke zméné vySe pokuty, a to na zakladé vyporadani namitky €. 4
tohoto rozhodnuti, kdy odhlédlo od hodnoceni zisku neopravnéné konkurenéni vyhody
jakozto skuteCnosti zvySujici zadvaznost spachaného prestupku.

Ministerstvo pfedné uvadi, Zze se ztotozhuje s odlvodnénim vySe stanovené pokuty tak,
jak uved! Ustav na str. 21 az 23 napadeného rozhodnuti, avéak s vyjimkou hodnoceni zisku
konkurenéni vyhody oproti jinym subjektim, které pouzivaji vreklamé pouze udaje
odpovidajici SPC (srov. str. 22 napadeného rozhodnuti).

Ministerstvo pfistoupilo ke snizeni uloZzené pokuty o 10.000 K¢, ¢imz dosSlo ke snizeni
puvodné ulozené pokuty o cca 5,6 %. Nové uloZzena vySe pokuty 170.000 K& predstavuje
8,5 % horni hranice sazby, kterou Ize za odvolatelem spachany pfestupek ulozit. UloZzena
pokuta nadale reflektuje vSechny aspekty pfipadu tak, jak jsou popsany v napadeném
rozhodnuti a v tomto rozhodnuti.

Ministerstvo uzavira, ze jak jiz vySe uvedlo, ve zbytku odlvodnéni vySe uloZzené pokuty se
odkazuje na napadené rozhodnuti, str. 21 az 23.

Na zakladé vySe uvedeného bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

OTISK UREDNIHO RAZITKA

Mgr. Daniela Rrahmaniova, v.r.
feditelka odboru léCiv

a zdravotnickych prostfedku
podepséano elektronicky
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DolozZku pravni moci vyznacila dne 31. 1. 2022:
Mgr. Alzbéta Skopkova

ministersky rada

oddéleni IéCiv
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