STATNi USTAV Srobarova 48 Telefon: +420 272 185 111 E-mail: posta@sukl.cz

PRO KONTROLU LECIV 100 41 Praha 10 Fax: +420 271732 377 Web: www.sukl.cz
ADRESAT ZASTOUPEN ADRESA PRO DORUCEN{
Non-Profit Pharmatest z.s. 1.méje 871/13, Liberec Ill - Jefab
1ICO: 098 50 406 460 07 Liberec

Spisova zn. sukls263011/2022 Vyfizuje/linka Datum

¢.jedn. sukl164222/2023 _ 10.7.2023

Vypraveno dnem predani k postovni prepravé vyznacenym na obalce provozovatelem postovni sluzby, dnem
odeslani datové zpravy z datové schranky Statniho Ustavu pro kontrolu léCiv, v pfipadé osobniho doruéeni dnem
predani adresatovi.

ROZHODNUTI

Statni Ustav pro kontrolu 1é¢iv, se sidlem v Praze 10, Srobdarova 48, jako organ ptisluiny k rozhodnuti podle
ustanoveni § 7 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o regulaci
reklamy“) rozhodl v souladu s ustanovenim § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky”), takto:

1)

Obvinény, spolek Non-Profit Pharmatest z.s., ICO: 098 50 406, se sidlem 1. maje 871/13, Liberec llI-Jefab, 460
07 Liberec (dale jen ,obvinény“), se timto rozhodnutim vydanym pod sp. zn. sukls263011/2022 a ¢&.].
sukl164222/2023 shledava vinnym ze spachani prestupku uvedeného v ustanoveni§ 8a odst. 1 pism. p)
zakona o regulaci reklamy, ktery spachal tim, Ze jako Sifitel srovnavaci reklamy na humanni lécivé pFipravky
Devenal 60 tablet, Sinex Vicks 0,5% 15ml, Voltaren FORTE 2,32% 100g, Rosalgin Easy vaginalni roztok 5 x 140
m, Talcid 500 mg 20 Zvykacich tablet Sifené prostfednictvim webovych strdnek www.pharmatest.cz nesdélil na
vyzvu Ustavu sp. zn. sukls257116/2021, &.j. suki87441/2022 ze dne 28. 4. 2022 ve lh(ité jim stanovené udaje o

osobé zadavatele nebo zpracovatele této reklamy nebo o osobé, ktera u néj sifeni této reklamy objednala,

¢imz se dopustil poruseni ustanoveni § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy,
a v souladu s ustanovenim § 8a odst. 5 pism. a) zakona o regulaci reklamy se mu uklada pokuta ve vysi
100.000,- K¢
(slovy: sto tisic korun ceskych),

pricemz za uvedeny prestupek Ize dle téhoz ustanoveni ulozit pokutu do vyse 500.000,- K¢.

Pokuta je splatna do 30 dn(i ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Ustavu u CNB Praha ¢. G¢tu
3754-623101/0710, jako variabilni symbol uvedte ¢islo 9010012922 Bezhotovostni platby uskutecrnované
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bankovnim prevodem oznacte konstantnim symbolem 1148, platby placené postovni poukdzkou oznacte
konstantnim symbolem 1149.

)

Obvinénému se podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uklada povinnost nahradit naklady fizeni ve wvysi
1000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dn(i ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Ustavu u CNB
Praha ¢. G¢tu 3754-623101/0710, jako variabilni symbol uvedte ¢islo 9510008723, konstantni symbol 1148
(bankovni prevod) nebo 1149 (postovni poukazka).

Odavodnéni

Ustav v ramci $etfeni pfipadu mozného poruseni § 2a zékona o regulaci reklamy, kde se uvadi, 7e ,,srovndvaci
reklama na lécivé pripravky urcené k poddvani lidem (ddle jen "humdnni IéCivé pripravky"), zdravotni sluzby,
zdravotnické prostfedky nebo na diagnostické zdravotnické prostfedky in vitro je pfi splnéni podminek
stanovenych obcanskym zdkonikem pfFipustnd, je-li zaméfena na osoby oprdvnéné tyto IécCivé pfripravky,
zdravotnické prostfedky nebo diagnostické zdravotnické prostredky in vitro predepisovat nebo vyddvat (ddle jen
"odbornici") anebo tyto zdravotni sluzby poskytovat”.

Pfedmétem Setfeni byla reklama uvefejnénd na webovych strankach obvinéného www.pharmatest.cz

spocivajici ve srovnavani humannich Iécivych pripravkl. DrZitelem domény pharmatest.cz je obvinény, jak
doklada vypis z registru doménovych jmen, ktery je soucasti spisu (pod ¢.j. sukl95914/2022).

Vramci $etieni Ustav obvinéného vyzval vyzvou ze dne 24. 4. 2022 (sp. zn. sukls257116/2021, &.j.
sukl87441/2022) dorucené obvinénému dne 28. 4. 2022 k poskytnuti informaci o zadavateli, zpracovateli a
siriteli webovych stranek www.pharmatest.cz, které obsahuji reklamu na |écivé pripravky, kterd srovnava

vlastnosti téchto lécivych pripravkd. Pro ilustraci srovnavaci reklamy obsazené na webovych strankach
obvinéného Ustav k vyzvé pfilozil pfilohu &. 1 - Piiklad srovnavaci reklamy na webovych strankach.

Konkrétné Ustav vy$e uvedenou vyzvou pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci:

- firma a sidlo zadavatele, zpracovatele a Sifitele sdéleni
- a soucasné, pokud je mezi zadavatelem a dalSimi osobami uzaviena smlouva o zpracovani nebo
Siteni daného materialu, také datum, ke kterému byla takovd smlouva uzavrena.

- druh komunikacénich médii, kterymi byly stranky Sifeny (podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona);
- datum zpracovani predmétnych stranek;
- ¢asové obdobi/¢asovy plan, ve kterém byly/jsou/budou webové stranky Sifeny
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- vyjadreni zadavatele, zpracovatele nebo Sifitele k predmétu Setfeni (obsahu a Sifeni vySe uvedenych
webovych stranek a k pripadnému poruseni zakona);

Vyzva obsahovala pouceni, Ze nesplnéni povinnosti uvedené v odstavci |. a Il. vychazejici z § 7a zakona o regulaci
reklamy je dle § 8a zakona o regulaci reklamy prestupkem a Ustav miize uloZit pokutu do 500 000,- K&.

Ustav dne 3. 5. 2022 obdrzel od obvinéného reakci na vy$e uvedenou vyzvu, ve které obvinény uvedl:

1) , Non-Profit Pharmatest z.s. je spolek, jehoZ ucel je uveden ve stanovdch (priloha), coZ je mj. vytvoreni
prehledného, i laikim dostupného a srozumitelného informacniho zdroje o lécich, vytvoreni a udrZovdni
informacniho zdroje zaméreného na vlastnosti pfipravkd, jejich srovndvdni a hodnoceni objektivnim
zplUsobem.

2) Zakon o regulaci reklamy za reklamu oznacuje v § 1 odst. 2 ,0zndmeni, predvedeni Ci jind prezentace
sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu
spotreby nebo prodeje zboZi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prdav
nebo zdvazki, podporu poskytovdni sluZeb, propagaci ochranné zndmky, pokud neni ddle stanoveno
jinak.”

3) Stranky www.pharmatest.cz Zddnou reklamu lécivych pripravki neobsahuji, ucel a ndpln stranek
vyplyvd z obsahu strdnek samotnych, predevsim zdlozka , O nds”“. Uvedené webové stranky a na nich
publikovand nezavisla hodnoceni nemaji za cil podporu podnikatelské ¢innosti, nem(zZe se tedy jednat o
reklamu.

4) ProtoZe obsah strdnek neni reklamou ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy, nelze ani hovorit
o zadavateli, zpracovateli a Sifiteli dle § 1 odst. 5, 6 a 7 zdkona o regulaci reklamy.

5) SUKL je sprévnim orgdnem pfislusnym k vykonu dozoru nad reklamou na humdnni lé¢ivé pFipravky v CR,
nikoliv dozoru nad jakoukoliv publikacni a edukacni ¢innosti neziskovych organizaci.

Z uvedenych diivodi povazuje obvinény Vyzvu Ustavu za bezpfedmétnou.”
K uvedenému sdéleni obvinéného Ustav v pfikazu €. j. sukl263011/2022 uved| a na svém nazoru nadale trva:

Ustav souhlasi s obvinénym, 7e Ustav je spravnim organem pfislusnym k vykonu dozoru nad reklamou na
humanni é&ivé pripravky v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze Ustav pojal na zékladé obsahu internetovych
stranek obvinéného dlvodné podezieni na poruseni zakona o regulaci reklamy, zahdjil jakozto spravni organ
prislusny k vykonu dozoru nad reklamou na humanni 1é¢ivé pripravky v CR se spole¢nosti Non-Profit Pharmatest
Setfeni ve véci podezieni na porudeni zakona o regulaci reklamy (jak ostatné Ustav uvadi ve své vyzvé). Na
zakladé dosavadnich zjisténi véak Ustav nesouhlasi s tim, Ze by informace $ifené na obvinénym provozovanych
webovych strankdch nebyly reklamou na Iécivé pripravky.

V pripadé stranek provozovanych obvinénym se o reklamu na lécivé pripravky se jednalo zcela nepochybné,
kdyZ celd koncepce stranek zretelné cili na zviditelnéni konkrétnich lécivych pfipravkd, upozornéni na jejich
pfednosti, a to porovnanim s jinymi [éCivymi pFipravky.
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UzZ z uvodni stranky, kterd obsahuje sdéleni ,,Pharmatest — jako neziskovd organizace nezdvisle porovndvame
léky, Méjte v pfipravcich jasno, srovnejte si jejich ucinky i cenu, a uSetfete”, vyplyva, Ze srovnavani léCivych
pfipravkl je sestavovano tak, aby vedlo kjejich nakupu Cili ke zvySeni spotfeby nékterych z nich. Tim, Ze
spotrebitel nakoupi urcity druh [é¢ivého pfipravku, ktery je v na strankdch popsan jako vyhodny, usetfi.

Predmétna srovnavani konkrétnich léCivych pripravkd svych charakterem zcela naplniuji vSechny zakladni znaky
ucinného sdéleni dle pravidla moderni marketingové komunikace, znamého jako princip AIDA, odvozeného
z anglickych ndzvl jednotlivych fazi Attention, Interest, Desire, Action, tj. Ze takové sdélni ziskava pozornost,
udrZuje zajem, vzbuzuje touhu a vyvoldva akci.

Upoutani pozornosti je zajisténo jiz samotnou Uvodni strankou se zobrazenim diskutujicich zdravotnik( a
zvyraznénym textem , Porovndvdme léky", stejné tak upoutdva pozornost jiz vySe zminéné sdéleni ,méjte v
pfipravcich jasno, srovnejte si jejich ucinky i cenu, a usSetrete”. Hodnoceni konkrétnich IéCivych pripravk(
superlativy jako ,,nejvhodnéjsi“ a ,,s nejvyssi ucinnosti“ pouzivana pri hodnoceni konkrétnich lé¢ivych pripravka,
stejné jako ikonografie, kdy je konkrétni IéCivy pfipravek oznacen zlatou medaili, vzbuzuji touhu pacientd si
takovy lécivy pripravek pofidit a jsou zpUsobila vyvolat reakci — vitézny |éCivy pripravek si koupit.

Uvedené webové stranky obsahuji srovnavani léCivych pripravkd v 5 kategoriich rozdélenych podle indikace,
pficemz kazdda kategorie obsahuje vitézny léCivy pfipravek.

Léky na Zily — vitéznym IéCivym pripravkem je Devenal 60 tablet, [éky na rymu a ucpany nos — vitéznym IéCivym
pfipravkem je Sinex Vicks 0,5% 15ml, lokalIni Iéky na bolest — vitéznym léCivym pfipravkem je Voltaren FORTE
2,32% 100g, léky na poSevni zanéty - vitéznym léCivym pfipravkem je Rosalgin Easy vaginalni roztok 5 x 140 ml,
léky na paleni zZahy - vitéznym |écCivym pripravkem je Talcid 500 mg 20 Zvykacich tablet. Srovnani lécivych
pfipravkd je zachyceno na snimcich obrazovky swebovymi strankami obvinéného www.pharmatest.cz

uloZenych v dokumentu ¢.j. sukl96483/2022, ktery je soucasti spisu.

K tvrzeni obvinéného, Ze je spolkem, jehoZ Ucel je uveden ve stanovach, coZ je mj. vytvoreni pfehledného, i
laikiim dostupného a srozumitelného informacniho zdroje o lécich, vytvoreni a udrzovani informacniho zdroje
zaméfeného na vlastnosti p¥ipravkd, jejich srovnavani a hodnoceni objektivnim zpisobem, Ustav uvadi, Ze si je
védom obsahu stanov, nicméné i ptes proklamovany ucel i formu obvinéného, jakozto spolku, nesouhlasi s tim,
Ze se nejedna o reklamu na Iécivé pfipravky, a to jak z divodu charakteru stranek samotnych (viz vyse), tak i
proto, Ze samotna skutecnost, Ze sdéleni zadal, zpracoval ¢i Sitil ,nezdvisly“ nebo nevydéleény subjekt,
neznamena3, ze takovy subjekt nemohl Sifit reklamu.

S ohledem na obsah webovych stranek je nutné pfihlédnout k tomu, Ze jejich predmétem je porovnavani
[éCivych pFipravk( a zdkon o regulaci reklamu definuje reklamu na lécivé pripravky ve specidlnim ustanoveni
§ 5 odst. 1, kde se také uvadi, Ze za reklamu na humanni léCivé pripravky se povazuji také vSsechny informace,
presvédcovani nebo pobidky urcené k podpore predepisovani, dodavani, prodeje, vydeje nebo spotieby
humaénnich lé¢ivych pfipravkl. V tomto pfipadé Ustav zdGraziiuje, Ze definice reklamy obsazend v zakoné o
regulaci reklamy se nevztahuje pouze na ¢innost farmaceutickych spolecnosti, zdravotnickych zafizeni atp., ale
i na aktivity tfetich osob, které informace o |éCivych pfipravcich zverejiuji z vlastniho podnétu a jsou nezavislé
na jejich vyrobcich ¢i dovozcich. Tato skutecnost je podporena Rozhodnutim Evropského soudniho dvora
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v pfipadu Damgaard (C-421/07), kde se uvadi, Ze sifeni informaci tykajicich se lé¢ivého pripravku, zejména jeho
[écebnych nebo preventivnich Ucinkd, treti osobou miZze byt povaZzovano za reklamu ve smyslu tohoto ¢lanku i
tehdy, jestlize tato tfeti osoba jedna z vlastniho podnétu a pravné i fakticky zcela nezdvisle na vyrobci nebo na
prodejci takového lécivého pripravku.

V této souvislosti Ustav upozorfiuje, ze zakon o regulaci reklamy je transpozici smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich Iécivych ptipravkd,
v u¢inném znéni, a proto je nutné zdkon o regulaci reklamy aplikovat eurokonformné, tedy v souladu
s uvedenou smérnici.

Na predmétnych webovych strankach obvinéného je déle uvedena informace ,Kdo za ndmi stoji? Pharmatest
je internetovou platformou zavedeného cCeského casopisu PharmaNEWS, ktery vychdzi jiz od roku 2000.
PharmaNEWS je distribuovdn v siti lékdren a uréen odborné lékdrenské vefejnosti. Casopis je divéryhodnym a
spolehlivym partnerem Iékdrnikli pro ziskdvdni informaci z oboru a pro vzdéldvdni. Organizuje také radu
tematickych konferenci a akci” a ,,Pharmatest je digitdini platformou ¢asopisu PharmaNEWS. PharmaNEWS je
nezavisly, odborny a vzdéldvaci ¢asopis urceny pracovnikiim v lékdrndch, mezi nimiZ se tési obrovské diveére”.
Uvedena sdéleni jsou zachycena na snimcich obrazovky s webovymi strankami obvinéného www.pharmatest.cz

uloZenych v dokumentu ¢.j. sukl96483/2022, ktery je soucasti spisu

Z uvedenych informaci je tedy zfejmé, Ze obvinény je nejen propojen se spole¢nosti Pharma News, s.r.o., tj.
vydavatelem casopisu PharmaNews, z vySe uvedenych informaci je dokonce patrné, ze celd internetova
platforma pharmatest je nastrojem subjektu vydavajiciho ¢asopis Pharma News, tj. Pharma News, s.r.o. Casopis
PharmaNews je dle informaci uvedenych na webovych strankach www.pharmanews.cz ,odborny a vzdéldvaci
casopis urceny pracovnikim v lékdarndch. Vychdzi od listopadu roku 2000 v ndkladu 10 000 ks a je v dvoumésicni
periodé zdarma distribuovdn do Siroké sité lékdaren”.

Casopis PharmaNews obsahuje kromé ¢lanké rovné? komeréni inzerci na |é&ivé pFipravky a doplfiky stravy, cenik
inzerce je uveden zde https://www.pharmanews.cz/inzerce/.

Jednatelem obvinéného i spolecnosti Pharma News, s.r.o. je _, je zde tedy i personalni
propojeni obvinéného se spolecnosti Pharma News, s.r.o.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se v pfipadé spolku Non-Profit Pharmatest z.s. nejednd o nezdvisly subjekt, ale o
subjekt propojeny s jinym komercnim subjektem, jehoZ je internetovou platformou, a to bez ohledu na obsah
svych stanov. Tento komercéni subjekt ve svych publikacich béiné uverejiiuje placenou reklamu na lécivé
pfipravky a doplriky stravy.

Ucelovy vybér lécivych pfipravkd p¥i zahrnuti do testu ma jednoznaéné reklamni charakter. Jedna se o podporu
prodeje budovanim vztahu se spotrebiteli, jednak ziskanim okamzitého zdjmu spotiebitele o urcity vyrobek,
ktery ve vybéru obsadil prvni misto v kategorii na zdkladé hodnoceni majiciho za cil posilit pozici produktu a
dale pak vybudovat dlouhodoby vztah se zakaznikem, nejedna se tedy jen o okamzitou akci zaloZenou napft. na
cené vyrobku, ale o podporu prodeje budujici hodnotu znacky. V pfipadé internetovych stranek
www.pharmatest.cz se jednd o budovani dobrého obrazu zbozi pomoci priznivé publicity konkrétniho
vybraného vyrobku. Je tfeba si uvédomit, Ze takova propagace muize mit znacny dopad na verejné povédomi,
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zejména pokud jsou informace Sifené prostfednictvim internetu, jako se déje v ptipadé predmétnych
internetovych stranek. Propagace pomadha vytvofit verfejné vnimani vitézného vyrobku, na internetovych
strdnkach jsou Iécivé pripravky prezentovany pomoci fotografii jejich oball, tak aby byly snadno
zapamatovatelné, u nichZ je umisténa poutava zlaté zabarvena plaketa pfipominajici medaili s napisem
»,Pharmatest N° 1“. Vizudlni spojeni skute¢ného obalu léCivého pfipravku s plaketou pak vytvafi ve spotrebiteli
dojem jedinecnosti nejlépe hodnoceného lécivého pripravku, ktery mize ovlivnit spotrebitelské chovani po
dlouhou dobu. Zakaznici jsou prostfednictvim takto koncipovanych internetovych stranek informovani o
pfinosech vyrobku, pokud ho zakoupi, zakoupi nejlépe hodnoceny v dané kategorii. Jde o peclivé budovani
pozice vyrobku v myslich spotrebitell. Zplsobem prezentace naplnuji internetové stranky marketingovy
komunikaéni model AIDA, zkratka odvozena z anglickych slov attention, interest, desire a action, Cili sdéleni
ziskava pozornost, udrzuje zajem, vzbuzuje touhu a vyvolava akci. Sdéleni, Ze léCivy pripravek je v kategorii
nejlepsi, zcela jisté upoutdva pozornost spotrebitele. Vzhledem k tomu, Ze — jak obvinény uvadi na predmétnych
internetovych strankach - jeho hodnoceni se opird o nazory respektovanych odbornikl z USA, Japonska i
evropskych zemi (obvykle profesofi z univerzitnich nemocnic a prednostové odbornych ustav(l) sdruzenych
v nadnarodnich lékarskych institucich, které vydavaji nezavisla lékarskd doporuceni podloZzend duikazy
(tzv. guidelines), vychdzejici z rozsahlych klinickych studii, dochazi k udrzeni zajmu. Spotrebitel pak zcela logicky
bude chtit zakoupit ten nejlepsi IéCivy pfipravek, chce byt z nemoci vylécen, a tak pravdépodobné zvoli
doporucovany, nejlepsi v kategorii a velmi pravdépodobné ho ndasledné i zakoupi. Navic na uvedenych
webovych strankach byla tvrzeni pfimo nabdadajici ke koupi, jak napf. ,volte Nasivin“.

Dale si nelze nevSimnout dalSich skutecnosti zpochybnujicich nezavislost testu, kdyZ jsou uvadény informace u
vybranych pripravk(, které nejsou v souladu se schvalenym souhrnem adajl o pfipravku. Napf. u vitéze testu
v kategorii ,ryma a ucpany nos“ se uvadi ,,Sinex Vicks ma vyhodu v podobé obsahu oxymethazolinu, nejrychleji
pUsobici molekuly na splasknuti nosni sliznice, s nejdéle trvajicim ucinkem. SloZeni je vylepSeno o dvé latky aloe
a eukalyptus, které maji na nosni sliznici osvézujici charakter. Aloe samotnd ma i lubrikacni efekt a pfindsi i
ucinny pocit "promasténého” nosu. Vyrobce bohuzel neuvadi mnozstvi obsazenych sloZzek. Nevyhodou oproti
druhému ptipravku v poradi je pfitomnost konzervantu benzalkonium chloridu.

+ nejnové;jsi molekula

+ nejrychlejsi nastup ucinku

+ obsahuje latky na ochranu nosni sliznice

- obsahuje konzervacni latku benzalkoniumchlorid, ktery mdze vyvolat podrazdéni sliznice”

Tvrzeni ,SloZeni je vylepSeno o dvé latky aloe a eukalyptus, které maji na nosni sliznici osvéZujici charakter. Aloe
samotnd ma i lubrikacni efekt a pfinasi i ucinny pocit "promasténého" nosu“ a ,+ obsahuje latky na ochranu
nosni sliznice” nemaji oporu ve schvaleném souhrnu udajd o pripravku, ktery predstavuje zasadni dokument
schvaleny béhem registrace IéCivého pripravku. Tento dokument zohledruje skutecnosti dolozené v registracni
dokumentaci. Aloe vera a eukalyptus jsou v pripravku Sinex Vicks pfitomny pouze jako pomocné latky a v SPC
pfipravku jim neni pfisuzovan zadny efekt. Tvrzeni o osvéZujicim a lubrikaénim Ucinku téchto sloZek tedy
predstavuje nepodlozené tvrzeni. Pokud se ovsem podivame na komentar uverejnény v ¢asti ,porovnani — Iéky
na rymu a ucpany nos“ nalezneme zde nasledujici text ,Vitézem kategorie volné prodejnych Iék{ na rymu a
ucpany nos se stal pripravek Sinex Vicks. Jako jediny hodnoceny pfipravek obsahuje oxymetazolin — nejnovéjsi
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molekulu s nejrychlejSim nastupem Gcinku — v kombinaci s latkami zvlaénujicimi sliznici a usnadnujicimi dychani.
Ucinek navic vydrzi az 12 hodin. Oxymetazolin obsahuji je$té pFipravky Nasivin a Nasivin Sensitive (pro déti),
které se umistily za vitézem testu z dvodu absence pridanych latek na ochranu sliznice a k usnadnéni dychani.
Jejich nespornou vyhodou je vsak aZ o polovinu nizsi cena nez u vitéze. Pokud tedy hledate rychlost ndstupu
ucinku za priznivou cenu, volte Nasivin, pro déti verzi Sensitive, ktera neobsahuje konzervacni latku“.

Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze pripravek Sinex Vicks zvitézil z divodu, Ze ostatni pripravky obsahujici stejnou
ucinnou latku neobsahuji pfidané latky na ochranu sliznice a usnadnéni dychani. Jak ale bylo vySe uvedeno, Aloe
vera a eukalyptus jsou uvedeny ve sloZeni pripravku pouze jako pomocné latky, a SPC pripravku jim nepfisuzuje
zadné lécebné vlastnosti. Pofadi tedy bylo stanoveno na zdkladé informaci, které nebyly pfi registracni
procedure nijak doloZeny a predstavuji pouze subjektivni ndzor autora testu.

Vyse uvedenou skutecnost (kdy v testu zvitézil pripravek, u kterého nejsou uvedené podloZené informace, ale
pouhé spekulace) povazuje Ustav za dostacujici ke zpochybnéni nezavislosti stranek a nestrannosti Gdajného
spotrebitelského testu.

Ustav je tedy presvédéen, 7e sdéleni $ifend prostfednictvim webovych stranek www.pharmatest.cz jsou

reklamou na lé&ivé pfipravky, a 7e tedy Ustav je pfislunym spravnim organem k zaslani vyzvy k poskytnuti
informaci dle § 7a zdkona o regulaci reklamy.

| pres nesoucinnost obvinéného je ziejmé, Ze uvedenu reklamu Sifil obvinény, jelikoz je drzitelem domény
pharmatest.cz. Na webovych strankach obvinéného je v sekci ,,Kdo jsme“ navic uvedeno:

Spolek Non-Profit Pharmatest z.s. je provozovatelem internetové platformy PHARMATEST.

My hodnotime, vy se rozhodujete

Pharmatest je zcela novd internetovd platforma, jejimZ cilem je nezdvisle a odborné posoudit a porovnat mezi
sebou nejproddvanéjsi volné prodejné Iéky a doplriky stravy dostupné na ceském trhu. V ramci Pharmatestu
vyhodnocujeme mimo jiné predikovanou ucinnost a cenovou efektivitu pripravki a informace v prehledné a
srozumitelné formé predkldddme Siroké verejnosti bez poplatku.

Proto jsme si v ramci projektu Pharmatest dali za cil posoudit kvalitu volné prodejnych Iéki a doplriki stravy (dle
mezindrodnich klinickych dat a nejnovéjsich poznatki), a umoznit tak lidem udélat ta nejlepsi moznd rozhodnuti
o uzZivani i koupi. To doplfiujeme radou ctivych a zajimavych c¢lanki k vybranym tématim.

VSechny predkladané informace cerpdme z nejnovéjsich poznatku, které prindseji mezindrodni klinické studie,
oborné instituce a medicina zaloZend na dikazech. Neziskovd organizace je financovdna predevsim z dart
prispévatelll.

Zaroven i v odpovédi na vyzvu ze dne 3. 5. 2022 obvinény uvadi, Ze neni zadavatel, ani zpracovatel ani Sifitel
reklamy, ale zaroven, Ze ,,objektivné informuje obcany”. Jinymi slovy tedy nepopira, Ze by predmétné sdéleni
zadal, zpracoval nebo Sifil, nybrz pouze nesouhlasi s tim, Ze by se jednalo o reklamu na |écivé pripravky. Jak je
uvedeno vyse, webové stranky www.pharmatest.cz jsou zcela jednoznacné reklamniho charakteru.
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Zvyse uvedenych tvrzeni jednoznacné plyne, Ze obvinény je Sifitelem predmétnych reklamnich tvrzeni
uvedenych na webovych strankdch www.pharmatest.cz, nicméné jiz neni ztejmé, zda obvinény reklamni tvrzeni

zpracoval sam pro sebe, ¢i nékomu zadal jejich zpracovani, tedy zda je on sdm zadavatel nebo zpracovatel, nebo
se jednd o jiné subjekty, neni rovnéz ziejmé, zda obvinénému Sifeni reklamy zadala jina osoba. Ve své odpovédi
na vyzvu Ustavu obvinény odmitl stran téchto skuteénosti jakékoliv informace poskytnout.

Ustav uvadi, Ze pozadované informace obvinény do dne$niho dne Ustavu nezaslal.

VySe uvedené materidly jsou soucasti spisu sp. zn. sukls257116/2021, ktery je souclasti spisu
sp. zn. sukls263011/2022.

Prubéh spravniho fizeni:

Dne 30. 11. 2022 byl obvinénému dorucen ptikaz €. j. sukl263011/2022 ukladajici mu pokutu 100.000,- K¢ za
vyse uvedeny prestupek dle § 8a odst. 1 pism. p) zdkona o regulaci reklamy (dale také jen , pfikaz”).

Dne 7. 12. 2022 podal obvinény proti tomuto pfikazu odpor ze dne 14. 12. 2021 (déle také jen ,,odpor”), kterym
byl pfikaz zrusen.

Obvinény poddnim ze dne 14. 12. 2022 pozadal Ustav o pofizeni a zaslani kopie spisu.

Ustav dne 15. 12. 2022 vydal usneseni o odepfeni nahlédnuti do &asti spisu &.j. sukl275994/2022 (dale jen
,usneseni o odepreni nahlizeni do spisu”) obsahujici podnét ke kontrole.

Dne 16. 12. 2022 Ustav zaslal obvinénému spis, bez ¢asti, do niz bylo vylou¢eno nahlédnuti vy$e uvedenym
usnesenim o odepreni nahlizeni do ¢asti spisu.

Dne 27. 12. 2022 bylo Ustavu doruéeno odvolani proti usneseni odepieni nahlizeni do ¢asti spisu.

Dne 24. 1. 2023 Ustav v souladu s ustanovenim § 88 spravniho fadu odvolani spolu se svym stanoviskem zaslal
Ministerstvu zdravotnictvi, jakozto odvolacimu organu.

Dne 22. 2. 2023 odvolaci organ vydal rozhodnuti MZDR 3250/2023-3/0LZP, sp. zn. OLZP: A3/2023 (nabylo
pravni moci dne 22. 2. 2023), kterym odvolani zamitl a usneseni o odepreni nahlizeni do ¢asti spisu potvrdil.

Dne 24. 3. 2023 vydal Ustav sdéleni o ukonéenti zjistovani podklad@ pro rozhodnuti €. j. sukl75950/2023. Sou¢asti
sdéleni bylo usneseni, kterym Ustav stanovil obvinénému |hditu v délce 5 dnd od doruceni usneseni pro
vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti. Usneseni bylo obvinénému doruceno dne 24. 3. 2023.

Dne 28. 3. 2023 Ustav obdrzel od obvinéného ,Vyjadreni se k podkladim rozhodnuti a odivodnéni odporu proti
prikazu €.j.: sukl263011/2022“, ve kterém obvinény uved| nasledujici:

V bodu I. shrnuje dosavadni fizeni.
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V bodu Il. uvadi:

2.1

2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

Obvinény na uUvod shrnuje, Ze Prikazem byl obvinény shledan vinnym ze spdachani prestupku dle
ustanoveni § 8a odst. 1 pism. p) zakona o regulaci reklamy, jehoZ skutkovou podstatu pravnicka osoba
naplni za predpokladu, Zze ,nesdéli na vyzvu orgdnu dozoru a ve lhité jim stanovené tdaje o osobé
zadavatele nebo zpracovatele reklamy nebo o osobé, kterd u néj Sifeni reklamy objednala, podle § 7a
odst. 4“ (ddle jen ,Kvalifikovany prestupek”).

Zjednodusené feceno tak Kvalifikovany prestupek cili na pfipady, kdy pravnickd osoba anebo fyzicka
osoba podnikajici neposkytnou predmétnou soucinnost spravnimu organu, ktery je k soucinnosti vyzve.
Pokuta dle pfislusného ustanoveni zdkona o regulaci reklamy je pak svym charakterem jakousi
»poradkovou” pokutou predstavuji sankci za neposkytnuti soucinnosti povinnym subjektem.

Nadepsany spravni organ se v odUvodnéni Pfikazu obsirné vyjadruje k tomu, zda jsou prispévky na
internetovych strankach obvinéného reklamou i nikoliv a ze svych zavéra dovozuje, Ze doslo k naplnéni
Pfedmétného prestupku. Nikterak se vSak nevypordadava se zasadni skutecnosti, a to, Ze obvinény

soucinnost nadepsanému spravnimu orgdnu poskytl jen zjevné nikoliv s obsahem, jaky si spravni

organ predstavoval. Pfitom dle Pfikazu byl obvinény shledan vinnym pravé za Kvalifikovany prestupek
majici zaklad v neposkytnuti soucinnosti nadepsanému spravnimu organu.

Obvinény pro uUplnost rekapituluje, ze obdrzel dne 28.4.2022 vyzvu nadepsaného spravniho organu
sp. zn. sukls257116/2021 ¢.j. sukl87441/2022 (dale jen ,Vyzva“). Vyzvou byl obvinény nadepsanym
spravnim organem vyzvan ke sdéleni Udaji o zadavateli, zpracovateli a Sifiteli vySe uvedenych
internetovych stranek https://www.pharmatest.cz/ dle ¢asti I. Vyzvy a dale k poskytnuti dalSich

souvisejicich informaci se Sifenim internetovych stranek.

Soucasné bylo ze strany nadepsaného spravniho orgdnu ve Vyzvé presumovano, Ze €ast obsahu
internetovych stranek https://www.pharmatest.cz/ provozovanych obvinénym pfedstavuje reklamu ve
smyslu zdkona o regulaci reklamy. Tento zavér byl nadepsanym sprdvnim orgdnem pfijat, aniz by z Vyzvy
bylo patrné, z ¢eho bylo dovozeno, Ze ¢ast obsahu téchto stranek predstavuje srovnavaci reklamu ve
smyslu §2a zakona o regulaci reklamy. Nadepsany spravni organ se v tomto smyslu zUzil pouze na
konstatovani, Ze na vyse uvedenych internetovych strankach reklama uvedena je a obvinény byl s
urcitym kusym odGvodnénim takového zavéru seznamen teprve v ramci Prikazu.

Obvinény nikterak nerozporuje povinnosti vyplyvajici Sifiteli reklamy z ustanoveni § 7a odst. 4 zakona o
regulaci reklamy i odpovédnost za Kvalifikovany prestupek, ktery maze Sifiteli vzniknout v pfipadé, kdy
Sifitel reklamy této vyzvé nevyhovi. Obvinény se vSak jiZz od pocatku neztotoznoval se zavérem
predestienym ve Vyzvé, totiz ze ¢ast obsahu internetovych stranek https://www.pharmatest.cz/ je

reklamou. Z tohoto ddvodu tak byl Obvinény od pocatku presvédéen, Ze po ném nemiZe byt
vynucovana povinnost dle ustanoveni § 7a odst. 4 zdkona o regulaci reklamy a nem(zZe byt tak
odpovédny ani za Kvalifikovany prestupek.
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2.7. Neni vsak pravdou, Ze by obvinény potiebnou soucinnost neposkytl. Naopak obvinény reagoval
odpovédi na Vyzvu, kterou zaslal nadepsanému spravnimu organu dne 3.5.2022 (dale jen
»Odpovéd™), tj. v desetidenni Ihuté stanovené nadepsanym spravnim organem.

2.8. V Odpovédi obvinény v zakladnich bodech sdélil, pro¢ se domniva, Ze ¢ast obsahu jeho internetovych
stranek, tedy https://www.pharmatest.cz/, neni reklamou. V té souvislosti obvinény soucasné sdélil, ze
nelze hovofit o zadavateli, zpracovateli a Sifiteli ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 5, 6 a 7 zakona o regulaci
reklamy. Obvinény tak vyhovél a poskytl soucinnost, kterou po ném nadepsany spravni organ
poZadoval ve Vyzvé. NemuUZe byt pokutovan za to (a ani na to pfedmétna skutkova podstata
Kvalifikovaného prestupku nemifi), Ze se obvinény neztotoZnuje s hodnocenim véci spravnim
organem.

2.9. Obvinény pfipomind, Ze mezi zakladni zdsady spravniho prava patfi, Ze spravni organ Setfi prava nabyta
v dobré vire, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém pfipadé
dotykd, a mlzZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu. Dale spravni organ db4, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu. Obvinény se domniva, Ze se nadepsany sprdvni organ témito zasadami
pfi postupu proti obvinénému nefidil.

2.10. Obvinény povazuje za zjevné nepfiméreny zdsah do svych prav situaci, kdy nadepsany spravni organ
Vyzvou zcela kategoricky presumoval skutecnost, ze obvinény ma na svych internetovych strankach
umisténou reklamu, aniz by tento zavér, byt jen ndznakem, oddvodnil.

2.11. Jesté za podstatnéjsi zadsah do prdv obvinéného Ize poté povazovat skute¢nost, Ze obvinény i pres vyse
uvedené nadepsanému spravnimu organu soucinnost bez dalSiho a ve Ih(té prostfednictvim Odpovédi
poskytl, a presto byl nasledné vydan Prikaz shleddvajici obvinéného vinnym za spachani Kvalifikovaného
prestupku, jehoz podstatou je neposkytnuti soucinnosti a soucasné je obvinénému uloZzena pokuta v
nikoliv zanedbatelné ¢astce.

2.12. Obvinény si je sice védom toho, Ze jeho posouzeni véci nemusi byt rozhodujici a nadepsany spravni
organ je povinen zjistovat tzv. materidlni pravdu, postup nadepsaného spravniho organu vsak povazuje
obvinény za zcela nepfipustny. Akceptovani takového postupu by do budoucna mohlo otevrit cestu k
jesté extenzivnéjSimu pristupu, kdy nadepsany spravni organ (i jiny spravni organ) bude zcela bez
jakéhokoliv zdlivodnéni pfedjimat zavéry, co je reklamou a co neni a bude na zakladé téchto
neodlvodnénych zavérl zasahovat do ¢innosti kterékoliv pravnické ¢i fyzické osoby prostiednictvim
nepodloZenych vyzev a odsuzujicich pfikazt.

2.13. Obvinény povaZuje postup nadepsaného spravniho orgdnu rovnéz za nesouladny s okolnostmi daného
pfipravu. V situaci, kdy nadepsany spravni organ odmitl ve Vyzvé jakkoliv odGvodnit svij zavér, Ze Cast
internetovych stranek obvinéného je reklamou a naopak obvinény na Vyzvu Odpovédi ve |h(té
reagoval, soucinnost poskytl a sdélil svlij ndzor, mél nadepsany spravni organ postupovat jednoznacné
Setrnéji se zohlednénim téchto okolnosti. Postup, kdy nadepsany sprdvni organ bez dalsiho vydal
Prikaz povaZuje obvinény s ohledem na uvedené okolnosti za neadekvatné tvrdy a nepfiméreny.

2.14. V neposledni fadé obvinény dodavd, Ze postup nadepsaného spravniho organu neni v souladu s
verejnym zajmem. Prdva a povinnosti vyplyvajici ze zakona o regulaci reklamy nadepsany spravni orgdn
postupem proti obvinénému nikterak nesetfi. Naopak postup nadepsaného spravniho mitiZe vést k
tomu, Ze zastrasi dalSi spolky od neziskové a verejné prospésné ¢innosti a povede tak v kone¢ném
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dusledku k potlacovani svobodné publikacni ¢innosti, které je pfitom garantovana jiz samotnou
Listinou zakladnich prav a svobod. Dale by to jednoznacné mohlo vést k (nezadoucimu) potlacovani
snahy o posilovani védomi spotfebiteld, jak popisuje obvinény podrobnéji nize v tomto podani.

V bodu Ill. uvadi:

3.1. Vyse uvedena argumentace obvinéného k neadekvatnosti postupu nadepsaného sprdvniho organu ve
spravnim fizeni nic neméni na skutecnosti, kterou jiz obvinény predestrel vyse, totiz, Ze predmétny
obsah internetovych stranek obvinéného nepredstavuje reklamu ve smyslu zakona o regulaci
reklamy.

3.2. Nadepsany spravni orgdn v odlvodnéni Prikazu mj. uvadi, Ze ,V pfipadé strdnek provozovanych
obvinénym se o reklamu na IéCivé pripravky se jednalo zcela nepochybné, kdyzZ celd koncepce stranek
zretelné cili na zviditelnéni konkrétnich IécCivych pripravkd, upozornéni na jejich prednosti, a to
porovndnim s jinymi léCivymi pripravky.” A dale uvadi rovnéZ nadepsany spravni organ napfr. ,UZ z
uvodni stranky, kterd obsahuje sdéleni,,Pharmatest — jako neziskovd organizace nezdvisle porovndvame
léky, Méjte v pripravcich jasno, srovnejte si jejich ucinky i cenu, a usetifete”, vyplyvd, Ze srovnavani
Iécivych pripravkl je sestavovdno tak, aby vedlo k jejich ndkupu, Cili ke zvysSeni spotfeby nékterych z
nich.” Tato hodnoceni nadepsaného spravniho organu povazuje obvinény za zcela subjektivni a ni¢im
nepodloZené.

3.3. Obvinény naopak s ohledem na obsah svych internetovych stranek shrnuje, Ze:

- zhlavni (titulni) stranky internetovych stranek obvinéného neni zfejma vibec Zadnd znacka vyrobce
|éCivych pripravk( a uZivatel se musi orientovat na zakladé jinych faktor( uvedenych na strankach
(zejm. dle jednotlivych onemocnéni/zdravotnich obtizi);

- v kaZdé kategorii je uvedeno vicero znacek IéCivych pripravkd od rdznych vyrobcl, které obsahuji
jednotlivd hodnoceni, pficemz u vyrobku jsou uvedeny jak kladné, tak zaporné stranky daného
|éCivého vyrobku (vC. vyrobk(, které jsou ,vitéznym produktem” dané kategorie);

- ac jednotlivé kategorie uvadi ,vitézné produkty”, je u vitézného produktu zminén dalsi
(konkurenéni) produkt, ktery je na zadkladé srovnani rovnéz doporucen. UZivatel, pro néhoz muze
byt zdsadnéjsi negativum u vitézného produktu nez negativa u produktu, ktery se umistil na druhém
Ci tretim misté, tak mUZe srovnani paradoxné motivovat ke koupi produktu, ktery nezvitézil v dané
kategorii;

- obvinény nainternetovych strankach soucasné transparentné uvadi zplsob, jakym srovnavaci testy
provadi a jakou odbornou literaturu k tomuto vyuziva;

-z infrastruktury internetové stranky obvinéného je ziejmé, Ze obsahuje vicero kategorii (¢lanky,
slovnik pojmd, rubriku ,,0 nas“ apod.), které dale neodkazuji na konkrétni produkty. Nelze tak fict,
Ze by byla internetova stranka vystavéna tak, aby se jeji navstévnik vidy dostal ke znacce
konkrétniho produktu.

VySe uvedené skutecnosti dokladaji, Ze internetové stranky obvinéného skutecné predstavuji
nezavislé srovnavani léCivych pripravki. Naopak z néj nevyplyvaji skutecnosti, které ve svych
domnénkach obsaZenych v odlivodnéni Pfikazu naznacuje nadepsany spravni organ.
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3.4. Ktomu je tfeba zdUraznit, Ze z Vyzvy, jakoZ i z odGvodnéni Pfikazu nelze jednoznacné urdit, co presné
nadepsany spravni organ povazuje za reklamu umisténou na internetovych strankach obvinéného a co
jiz za reklamu nepovazuje, respektive, které ¢asti webovych stradnek presné povazuje za reklamu a které
nikoliv. Nadepsany spravni organ hovofi pouze o celkové koncepci stranek a cituje nékteré skute¢nosti
z Uvodni stranky, coZ nelze povaZzovat za dostatecné.

3.5. Ddle nadepsany spravni organ cituje informaci uvedenou obvinénym z provedeného testu lécivych
pripravkd (konkrétné pripravku na lécbu Zil), kterd ma zfejmé dle jeho nazoru predstavovat reklamu.
Nadepsany spravni organ se v odlvodnéni Pfikazu déle jiz nevyjadfuje k tomu, proc je pravé tato
formulace reklamou a v jakém kontextu k tomuto zavéru nadepsany spravni organ dosel.

3.6. Nadepsany spravni orgdn v odlvodnéni Pfikazu opakované uvadi, Ze ¢innost obvinéného je Sifenim
reklamy, respektive, Ze ¢ast obsahu internetovych stranek obvinéného predstavuje Siteni reklamy s
odkazem na pfislusné prdvni pfedpisy (zejména ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o regulaci reklamy). V té
souvislosti nadepsany spravni organ opakované opird své nazory o skutecnost, Ze ¢innost obvinéného
méla vést mj. ,podporu prodeje budovani vztahu se spotrebiteli®, ,podporu prodeje budujici hodnotu
znacky”, ,ke zvyseni spotfeby nékterych z nich (léCivych prostfedk()”. VSe dava pritom nadepsany
spravni organ do souvislosti s provadénim srovnavacich test(i ze strany obvinéného.

3.7. Ptihodnoceni ¢innosti obvinéného tak obvinény nabyvd dojmu, nadepsany spravni organ chape Sireni
reklamy, resp. reklamu jako takovou jako veskerou cinnost, kterd mize objektivné vést ke zvyseni
spotieby daného produktu, v daném pripadé [éCivého pripravku. Jinymi slovy tak nepfimo nadepsany
spravni organ dava najevo, Ze jakakoliv ¢innost, kterd vede anebo mizZe vést ke zméné odbytu bude
reklamou, a to bez ohledu na ucel sledovany plivodcem tohoto jednani.

3.8. Uvaha nadepsaného spravniho organu viak zcela pomiji skute¢nost, Ze pro $ifeni reklamy je nezbytné,
aby samotné Siteni reklamy sledovalo pravé ucel, kterym bude zvyseni odbytu uréitého produktu, tedy
»podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi“, jak je definovdno v
obecném ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Tento ucel neni obvinénym, jakoZto
spolkem vyvijejicim neziskovou cinnost, sledovan. Zajmem obvinéného je provadét nezavislou
srovnavaci ¢innost pro koncové spotiebitele, jak jiz sdélil a dolozil v Odpovédi. Z odlivodnéni P¥ikazu
je patrné, Ze nadepsany spravni organ nikterak neprokazal, Ze by obvinény nesledoval jim
deklarovany ucel a jiz viibec ne, Ze by sledoval ucel v podobé podpory spotieby nebo prodeje zboZi.

3.9. Argumentuje-li nadepsany spravni organ specialnim ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona o regulaci reklamy,
ktery uvadi, ze ,Za reklamu na humdnni IéCivé pfripravky se povaZuji také vsechny informace,
presvédcovdni nebo pobidky urcené k podpore pfedepisovdni, doddvdni, prodeje, vydeje nebo spotreby
humdnnich Iécivych pFipravki.”, pak pomiji, Ze na tuto definici navazuje demonstrativni vycet pfipad(,
co je témito informacemi, pfesvédcovanim anebo pobidkami minéno. Jde zjevné o obchodni ¢innosti,
jako je napt. sponzorovani setkani ¢i kongresu, podpora darem, navstévy obchodnich zastupcli apod.

3.10. A¢ demonstrativni vyéet neni z povahy véci uzavieny, je z néj patrné, jaké Cinnosti budou typové
predstavovat reklamu dle § 5 odst. 1 zdkona o regulaci reklamy. Do tohoto vyctu zcela urcité nespada
provadéni nezavislych srovnavacich testl Ié€ivych pFipravki, které provadi obvinény, ale i cela rada
jinych subjektt. Jiny zdmér obvinéného nadepsany spravni organ neprokazal a ani Zadnym zplisobem
netvrdil, proc¢ by konkrétné ¢ast obsahu internetovych stranek obvinéného méla byt sifrenim reklamy
ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o regulaci reklamy.
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3.11. Obvinény nemUZe samoziejmé z povahy véci vyloucit, Ze si vyrobek, ktery vyhral v konkrétnim testu
koupi vice zajemc(, avsak nejde o sledovany Ucel obvinéného. Ostatné z obsahu internetovych stranek
obvinéného je i patrné, Ze tento ucel sledovan byt nemize, nebot v jednotlivych kategoriich vitézi
rizné vyrobky od rtiznych vyrobci (!).

3.12. Je tieba zvlasté zdiraznit, Ze ucelem Cinnosti obvinéného a dalSich osob vyvijejicich obdobnou
¢innost je zvysit povédomi spotfebiteld o Ié€ivych pFipravcich a jejich vyhodach ¢i nevyhodach a
docilit racionalniho chovani spotiebitell pfi vyhledavani a nakupu lécivych pripravkd. Z internetovych
strdnek obvinéného je to ostatné patrné i s odkazem na strukturu obsahu téchto stranek uvedenou v
bodé 3.3. tohoto podani. Hlavnim Ucelem rozhodné neni zvyseni odbytu vyrobku jednoho konkrétniho
podnikatele.

3.13. V odlvodnéni Pfikazu se nadepsany spravni organ snazi navodit dojem (aniZ by vsak své zavéry
relevantné pravné zddvodnil), Ze ¢innost obvinéného predstavuje pouhou disimulaci deklarovaného
ucelu zakryvajici realny ucel v podobé sifeni reklamy. Takovou Uvahu nadepsaného spravniho organu
povaZuje obvinény za nepripustnou a nebezpecné ohrozZujici obdobnou (pfinosnou) ¢innost vyvijenou i
dalsimi osobami. Potlacovani ¢i omezovani obdobné cinnosti v oblasti spotrebitelského prava v
koneéném disledku povede k omezeni védomi spotfebitelll, coZ rozhodné nelze vnimat jako Zadouci.

3.14. Dusledek, ktery mohou privodit neopravnéné zadsahy do Cinnosti spocivajici ve zvySovani povédomi
spotrebitell, jak jsou popsany v bodu 3.13. tohoto podani, jsou naopak v pfimém rozporu s dosavadnim
legislativnim vyvojem v tuzemsku i na unijni Urovni, kdy je sledovan cil posilovat prava a védomi
spotrebitell.

3.15. Cinnost provadéni test(, nezavislych srovnani a recenzni jsou bé7né jak mezi lé&ivymi pFipravky, tak pro
celou fadu jinych ,oblasti“. Obvinény by povaZoval za zcela nepfipustny zasah do Ustavné zarucenych
prav a svobod a autoritativni potlaCovdni této nezdvislé srovnavaci Cinnosti ze strany nadepsaného
spravniho organu. Je nemyslitelné, aby byl obvinény za takovou ¢innost sankcionovan.

3.16. Uvadi-li nadepsany spravni orgdn v odlvodnéni pfikazu, Ze ,v pripadé stranek provozovanych
obvinénym se o reklamu na lécivé pripravky se jednalo zcela nepochybné, kdyZ celd koncepce stranek
zretelné cili na zviditelnéni konkrétnich IécCivych pripravkd, upozornéni na jejich prednosti, a to
porovndnim s jinymi léCivymi pFipravky.”, pak obvinény v té souvislosti uvadi, Ze povaZuje za zcela
absurdni predstavu, Ze by méla neziskova ¢innost v podobé provadéni srovnavacich testti probihat
bez identifikace konkrétnich vyrobka, resp. |éCivych prFipravkd. Takovy srovnavaci test, ktery by pouze
naznacoval, o jaké pfipravky jde anebo by zcela bez vypovidajici informace uvadél, ze ,1épe z testu vysel
pfipravek X nez pripravek Y“, by absolutné nesplfiovala ucel v podobé zvyseni povédomi a racionality
spotrebitell.

3.17. Obvinény pfipousti, Ze srovnavaci testy mohou vzbudit nevoli u nékterych podnikateld, jejichZ produkty
jsou predmétem srovndvacich testd. Jak jiz bylo opakované judikovano, mj. napf. v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 20.2.2018 sp. zn. |. US 3819/14, je kritika pFipustna, je-li pravdivd, vécnda a nevybocuje-li
z pripustnych mezi kritiky. V tomto ramci se srovnavaci testy obvinéného pohybovaly. Bude-li dotéeny
podnikatel jiného ndzoru, je jeho pravem vznést proti obvinénému udajny narok. Toto prdvo vsak
nemlZe z moci Ufedni suplovat nadepsany spravni orgdn ve formé bezdlvodného oznaceni
internetovych stranek obvinéného za reklamu.

F-034/str. 13 z 22/verze 12/28.03.2022



3.18. Na podporu svych vyse uvedenych tvrzeni obvinény nize prikladmo uvadi odkazy na internetové stranky
dalSich osob, které srovnavaci testy tykajici se l1éCivych prostredkl provadi:

https://www.dtest.cz/clanek-6866/leky-proti-kasli-cast-1; https://www.dtest.cz/clanek-6924/leky-

proti-kasli-cast-2;

https://www.dtest.cz/clanek-6495/leky-proti-alergii-na-co-zabiraji-a-na-co-ne;

https://www.dtest.cz/clanek-6302/leky-s-paracetamolem;  https://www.dtest.cz/clanek-6687/leky-

proti-pruimu; https://interaktivni.rozhlas.cz/leky-generika/; https://www.testy-spotrebicu.cz/testy-

leku-na-chripku-a-nachlazeni/; https://www.arecenze.cz/leky-na-tlak/ (obsahuje Iék Alvisan Neo);

https://www.arecenze.cz/melatoniny/; (dle stanoviska nadepsaného spravniho organu se jedna o
Iéky).

3.19. VysSe uvedené hovofi dle nazoru obvinéného za vse. Srovnavani vyrobkd na zakladé objektivnich
kritérii je ¢innosti zcela béZnou a Zadouci. Nelze v ném automaticky sledovat cil v podobé zvyseni
odbytu jednotlivych vyrobkd.

3.20. V daném pripadé nepovaZuje obvinény za pfiléhavou ani argumentaci rozsudkem Soudniho dvora EU
ze dne 2.4.2009, sp. zn. C-421/07 (Damgaard). Z tohoto judikatu vyplyva pouze dil¢i vymezeni toho, co
za reklamu muZe byt povaZovano (jednani nezavislé na vyrobci a prodejci), nikoliv pfesné vymezeni
toho, co reklamou je a co reklamou neni. Tato skute¢nost musi byt nejdfive stanovena a fadné
zdlvodnéna, coz nadepsany spravni organ neprovedl.

3.21. V otazce posouzeni, zda je jednani obvinéného sifenim reklamy ¢i nikoliv, si dovoluje obvinény dodat,
Ze pravidla moderni marketingové komunikace zndmé jako tzv. princip AIDA nepredstavuji Zadny
zavazny pramen prava, ktery by byl rozhodny pro posouzeni toho, zda je jednani obvinéného Sifenim
reklamy ¢i nikoliv. Obvinény nadto dodava, Ze nadepsany spravni organ uvadi, Ze srovnavaci testy
provadéné obvinénym svym charakterem naplfiuji vSechny zakladni znaky tzv. principu AIDA, aniz by to
radné odlvodnil.

3.22. Obvinény dale nikterak nerozporuje skutecnost, ze je personalné propojeny s obchodni spole¢nosti
Pharma News, s.r.o., ICO 278 75 121, se sidlem Liberec, Liberec Ill-Jefab, 1. maje 871/13, PSC: 460 07,
sp. zn. C 47264 vedend u Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,Pharma News*). Ve vztahu k
posouzeni otdzky, zda je ¢innost obvinéného Sifenim reklamy ¢i nikoliv, je vSak tato skute¢nost zcela
irelevantni.

3.23. Obvinénému neni ziejmé, jakym zplsobem nadepsany spravni organ dovodil Sifeni reklamy obvinénym
z pouhé existence vztahu mezi Pharma News a obvinénym, respektive ze skute¢nosti uvedenych jak na
internetovych strankach obvinéného, tak na internetovych strankach Pharma News. Pharma News neni
vyrobcem léCiv, které jsou predmétem nezavislych testl obvinéného a obvinény v rdmci provadénych
nezavislych testl nikterak Pharma News nezahrnuje a nepropaguje. Nadepsany spravni organ neuved|
zadné tvrzeni, dle kterého by spojeni obvinéného a Pharma News implikovalo, Ze ¢innost obvinéného
predstavuje Sifeni reklamy.

3.24. Uvadi-li nadepsany spravni orgdn bez dalsSiho, Ze casopis vyddvany Pharma News obsahuje kromé
¢lankl rovnéz komercni inzerci na lécivé pripravky a doplnky stravy, neni opét obvinénému zfejmé, jak
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3.25.

3.26.

3.27.

3.28.

z této skutecnosti plyne, Ze obvinény na svych internetovych strankach Sifi reklamu. Skutecnost, Ze
Pharma News umoziuje na strankdch svého ¢asopisu placenou inzerci nikterak nezakldda skuteénost,
Ze obvinény na svych internetovych strankdch sifi reklamu.

Obvinény si dovoluje nadepsany spravni orgdn upfesnit v tom smyslu, Ze _ je

jednatelem pouze ve spolecnosti Pharma News. U obvinéného neni_ v pozici jednatele,
ale predsedou spolku. Soubézné pulsobeni v pozici predsedy spolku u obvinéného a v pozici jednatele
Pharma News neni platnymi pravnimi pfedpisy zakdzan. V kazdé z téchto funkci ma pan _
samostatnou (oddélenou) odpovédnost ke kazdému subjektu. Tvrzeni nadepsaného spravniho organu
dokazuje pouze personalni propojenost obvinéného a Pharma News. Ve vztahu k posouzeni jednani
obvinéného jde viak opét o irelevantni skutecnost.

Obvinény zavérem doddva, 7e dne 22.2.2023 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
rozhodnuti €. j.: MZDR 3250/2023-3/0LZP Sp. zn. OLZP: A3/2023, kterym bylo zamitnuto odvolani
obvinéného proti usneseni nadepsaného spravniho organu C. j.: MZDR 3250/2023-3/0LZP Sp. zn. OLZP:
A3/2023 ze den 16. 12. 2022, kterym odeprel nadepsany spravni organ obvinénému nahlédnuti do ¢asti
spisu s ev. ¢. 261473/21-sukl, €. j. sukl257116/2021, obsahujici podnét ke kontrole, ktery je soucasti
spravniho spisu vedeného pod sp. zn. sukls257116/2021 (dale jen ,Rozhodnuti MZ CR“). V Rozhodnuti
MZ CR je mimo jiné uvedeno nésledujici: ,Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Ustav vydal prikaz na zdkladé
vlastniho Setfeni a tyto informace také uved! do odiivodnéni pfikazu, tudiz je zFejmé, e Ustav nevychdzel
ze zjisténi pripadné uvedenych v podnétu, ktery nebyl odvolateli poskytnut k nahlédnuti.”

Z vySe uvedené citace je patrné, Ze ani podnét, ktery obdrzel nadepsany spravni organ a na jehoz
zakladé zahaji nadepsany spravni organ fizeni, které vyustilo ve vydani Prikazu proti obvinénému,
neobsahuje Zadné relevantni pravni skutecnosti, které by prokazovaly a fadné odlvodrovaly, Ze na
internetovych strankach obvinéného je umisténa reklama. Tim spiSe je zjevné, Ze nadepsany spravni

organ pti vydani Pfikazu postupoval nedivodné.

Obvinény tak shrnuje, Ze pravni argumentace nadepsaného spravniho orgdnu ohledné udajného
umisténi reklamy na internetovych stranek neni opodstatnéna a Sifeni reklamy obvinénym nelze
dovodit z relevantnich pravnich pfedpist a ani z podkladd, které eviduje nadepsany spravni organ ve
spise k vySe oznacenému fizeni, jak ostatné sam konstatoval.

V bodu IV. uvadi:

4.1.

4.2.

Obvinény rekapituluje, Ze svym jednanim nespachal Kvalifikovany prestupek a Ze posuzovana cast
obsahu jeho internetovych stranek nepredstavuje reklamu, respektive sam obvinény neni Sifitelem
reklamy. Pro pfipad, Ze by se vSak nadepsany sprdvni organ neztotoznil s ndzorem obvinéného a
odpovédnost za Kvalifikovany prestup dovodil, vyjadfuje se obvinény i k samotnému spravnimu trestu
udélenému Pfikazem.

Obvinény uvadi, Ze skutecnosti uvedené v €l. Il. a lll. tohoto podani dokladaji zanedbatelnou zavaznost
Kvalifikovaného prestupku a predstavuji okolnosti spachani tohoto prestupku svédcici pro upusténi od
uloZeni spravniho trestu ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”),

F-034/str. 15 z 22 /verze 12/28.03.2022



4.3.

4.4.

4.5.

pfipadné pro uloZzeni méné invazivniho spravniho trestu napomenuti ve smyslu ustanoveni § 35 pism.
a) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Obvinény nadto nesouhlasi se zplsobem, jakym nadepsany spravni organ pristoupil k hodnoceni
pritézujicich a polehcujicich okolnosti. Obvinény v té souvislosti zejména nesouhlasi s tim, Ze by jeho
soucinnost byla nepostacujici, respektive Ze by v disledku jednani obvinéného nebyl naplnén ucel
Setfeni, a to s ohledem na jiz vySe uvedené skutec¢nosti.

Obvinény nesouhlasi ani s postupem, kdy nadepsany spravni organ hodnotil personalni propojeni mezi
nim a spole¢nosti Pharma News fakticky jako pfitézujici okolnost. Jak jiz poukazal obvinény vyse,
samotnad personalni propojenost obvinéného a Pharma News nemd vliv na posouzeni spdchani
Kvalifikovaného prestupku. Dle obvinéného soucasné nelze prostym konstatovanim personadlni
propojenosti eliminovat ze spravniho uvazeni skutecnost, Ze obvinény je spolkem a ukladat mu pokuty
v takto citelné vysi.

Obvinény souhlasi s nadepsanym spravnim organem v tom, Ze polehcujici okolnosti pro jeho jednani je
skutecnost, Ze obvinény doposud nebyl za poruseni zdkona o regulaci reklamy pravomocné trestan.
Obvinény se vSak domnivd, Ze nadepsany spravni organ tuto skute¢nost nezohlednil ani z ¢asti pfi
stanovovani zpUsobu a vyse trestu.

V bodu V. obvinény uvadi:

5.1. Obvinény s ohledem na vSechny vysSe uvedené skutecnosti shrnuje, ze se nedopustil Kvalifikovaného
prestupku, za jehoZ spachani byl neopravnéné shledan vinnym. Obvinény ve stanovené |h(té radné
spravnimu organu reagoval a jeho jednani tak nebylo zpUsobilé naplnit skutkovou podstatu
Kvalifikovaného prestupku. Pro pfipad, Ze by odvolaci spravni orgadn shledal postup spravniho organu
za opravnény, predstavuje spravni trest v podobé pokuty ve vysi 100.000,- K¢ za trest neadekvatné
vysoky z dlivodU popsanych v tomto podani.

5.2. S ohledem na vse vySe uvedené obvinény navrhuje, aby nadepsany spravni orgdn nadepsané fizeni
zastavil.

Ad vyrok 1)
Ad 1)

Ustanoveni § 7a odst. 4 pism. a) zakona o regulaci reklamy stanovi, ze ,Sifitel reklamy je povinen na vyzvu

orgdni dozoru pro ucely sprdvniho fizeni podle tohoto zdkona sdélit ve Ihité stanovené orgdnem dozoru,

nejméné vsak do 5 pracovnich dnd, udaje o osobé zadavatele a zpracovatele reklamy a tdaje o osobé, kterd u

néj Sifeni reklamy objednala.”

Ustanoveni § 8a odst. 1 pism. p) zakona o regulaci reklamy mimo jiné uvadi, Ze ,Prdvnickd nebo podnikajici

fyvzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako Sifitel nesdéli na vyzvu orgdnu dozoru a ve lhité jim stanovené

udaje o osobé zadavatele nebo zpracovatele reklamy nebo o osobé, kterd u néj sifeni reklamy objednala, podle
$ 7a odst. 4.“
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Ustav v rdmci Setfeni zjistil, Ze obvinény jako &ifitel srovnavaci reklamy na humanni 1é¢ivé pripravky Devenal 60
tablet, Sinex Vicks 0,5% 15ml, Voltaren FORTE 2,32% 100g, Rosalgin Easy vaginalni roztok 5 x 140 m, Talcid 500
mg 20 Zvykacich tablet $ifené prostiednictvim webovych strdnek www.pharmatest.cz nesdélil na vyzvu Ustavu
sp. zn. sukls257116/2021, ¢.j. sukl87441/2022 ze dne 28. 4. 2022 ve lhaté jim stanovené Gdaje o osobé

Vv

zadavatele nebo zpracovatele této reklamy nebo o osobé, kterd u néj sifeni této reklamy objednala.

K tvrzeni obvinéného ohledné ,, poskytnuti soucinnosti“ Ustav uvadi, e v ustanoveni § 7a odst. 4 pism. a) zakona
o regulaci reklamy je explicitné uvedeno, co je Sifitel reklamy povinen poskytnout, a to udaje ,0 osobé
zadavatele a zpracovatele reklamy a udaje o osobé, kterd u néj Sifeni reklamy objednala.” Tyto Gdaje obvinény
neposkytl, coZ ani sdm nepopira, a je to zjevné i z jeho odpovédi na vyzvu Ustavu, kterou Ustav obdrzel dne 3. 5.
2022. Jak je uvedeno vy3e, je jednoznaéné, e obvinény je Sifitelem predmétného tvrzeni. O tom, Ze je Ustav
toho nazoru, Ze se jedna o reklamni tvrzeni, se Ustav vyjadfil jiz v pfikazu a zaroveri i vy$e v tomto rozhodnuti.
Nicméné je nutné zminit, e 7adosti dle § 7a zakona o regulaci reklamy Ustav (a vlastné kterykoliv p¥isluiny
spravni organ) zasila v pfipadé podezieni na poruseni zdkona o regulaci reklamy vramci Setfeni, kdy
shromazduje informace, které mohou vést, ale také nemusi, kzahdjeni prestupkového fizeni. Pokud
shromazdéné informace odGvodAuji zahajeni spravniho fizeni, Ustav zahdji spravni fizeni a teprve aZ po jeho
ukonceni (pravomocné rozhodnuti ¢i usneseni o zastaveni fizeni) je postaveno na jisto, Ze se jednalo o nelegalni
reklamu, kterou zadal zpracoval ¢i Sifil konkrétni subjekt. V této fazi je tedy relevantni, Ze se jednd o podezreni
na nelegalni reklamu, pficemz v ramci Setfeni ¢i prestupkového fizeni se toto podezieni mize i nemusi potvrdit.
Jiny vyklad by znamenal, Ze toto ustanoveni je de facto obsoletni, a nema Zadny vyznam, nebot by bylo zcela na
libovlli regulovaného subjektu, co on sam za reklamu povaZuje, a zda tedy vyhovi Zadosti spravniho organu.
Tvrzeni obvinéného, Ze neposkytl pozadované informace, nebot se nejednalo o reklamu, tak Ustav povazuje za
vyhybani se jeho pravni povinnosti uloZzené zakonem o regulaci reklamy, a proto taky pfistoupil k vydani prikazu.

Tvrzeni obvinéného, 7e se Ustav nevyporadava se zdsadni skute¢nosti, a to, Ze obvinény soucinnost
nadepsanému spravnimu organu poskytl, jen zjevné nikoliv s obsahem, jaky si spravni orgdn predstavoval,
povazuje Ustav za zavadéjici. Povinnost obvinéného je poskytnout tdaje, které je Ustav dle zdkona o regulaci
reklamy opravnén pozadovat. Neposkytnuti takovych Udaju je dle zdkona o regulaci reklamy prestupkem.
Pozadované Gdaje obvinény neposkytl, a pravé z tohoto ddivodu mu Ustav uloZil pokutu.

Zakon o regulaci reklamy explicitné uvadi, co ma siftitel reklamy poskytnout, dana povinnost je natolik urcita, ze
neumoziuje Zadny alternativni vyklad. Obvinény ve své reakci na vyzvu zcela zjevné odmitl sdélit poZzadované
informace, pricemz jeho hlavnim argumentem bylo, Ze se nejedna o reklamu, a tudiz, Ze nema povinnost
vyhovét vyzvé Ustavu. Jinymi slovy zcela odmitl poskytnout poZadované tdaje. Reakci obvinéného na vyzvu
nelze povaZovat za poskytnuti soucinnosti, nebot v nicem Ustavu nevyhovél, snad jen v tom, e zareagoval v jim

stanovené |hité.

Tvrzeni obvinéného, Ze nemuzZe byt pokutovan za to, Ze se neztotoznuje s hodnocenim véci spravnim organem,
Ustav povaZuje za zavadéjici. Ustav jakoZto spravni organ v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho Fadu
hodnoti podklady dle své uvahy, tedy postupuje v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazu. Z toho logicky
vyplyvd, Ze se nemusi fidit tim, jak véc posuzuje obvinény. Lze naopak predpokladat, ze obvinény bude mit na
jim spachany prestupek jiny ndzor nez spravni organ, a pokud by se jim mél spravni orgdn fidit, zpravidla by
nikoho nepotrestal. Mezi pravomoci Ustavu patfi vykondvat dozor nad dodrzovanim zakona o regulaci reklamy,
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coz Cini jednak kontrolou a Setfenim subjektl zainteresovanych na reklamé (zadavatel, zpracovatel, Sifitel),
zaroven i vedenim prestupkového fizeni a ukladdnim sankci. Mezi instrumenty Ustavu patfi i vyzvy uvedené v §
7a zdkona o regulaci reklamy. Paklize dotazovany nevyhovi takovym vyzvam, defacto mafi jednu ze zakladnich
funkci Ustavu, tedy prodetfeni moZného porudeni zdkona. Takové jedndni povazuje Ustav za mimotadné
nebezpecéné a skodlivé.

Dale obvinény tvrdi, e Ustav nesetfil prava obvinéného nabytd v dobré vife. S timto tvrzenim Ustav nesouhlasi.
Ustav v ramci vyzvy kromé samotného pozadavku na poskytnuti Udajl, poucil, Ze nesplnéni povinnosti
uvedenych ve vyzvé je dle § 8a zakona o regulaci reklamy prestupkem a Ustav mze ulozit pokutu do 500 000 K¢.
| pfes toto pouceni obvinény informace neposkytl. Je tedy zjevné, Ze ackoliv obvinény védél, Ze se miZe dopustit
prestupku, pozadované tdaje neposkytl. Ustav ve vyzvé netvrdi, Ze reklama je v rozporu s pravnimi piedpisy, to
by bylo teprve soucasti dalSiho Setfeni, ke kterému by ovsem potreboval informace o zadavateli a zpracovateli,
pozadované ve vyzvé. Obvinénému nic nebrénilo tyto informace Ustavu poskytnout, pfesto tak neuginil. Ustavu
tedy neni jasné, jaka prava nabytd v dobré vire ma obvinény na mysli.

K tvrzeni, Ze Ustav v rdmci vyzvy neod(vodnil, e povaZuje informace na pfedmétnych webovych strankach za
reklamu, Ustav uvadi, Ze zékon o regulaci reklamy po spravnim organu nepozaduje, aby v ramci vyzev detailné
zdlvodnil to, Ze se vdaném konkrétnim pfipadé jedna o reklamu, respektive které aspekty daného sdéleni
vykazuji znaky reklamy. Bylo by to i nelogické, kdyz na zakladé vyzev spravni organ ziskava detailni informace o
Setfené reklamé, naptiklad o tom, jaky byl cil Sifeného sdéleni (ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy),
a na zakladé komplexniho Setreni se teprve rozhodne, zda je namisté zahdjit s regulovanym subjektem
prestupkové fizeni. Navic Sifitel (subjekt, ktery Sifi reklamu) je povinen pouze poskytnout informace o
zadavateli a zpracovateli a teprve s nimi Ustav fe$i otazku reklamy jako takové (napF. po zadavateli mGze spravni
organ pozadovat kopii reklamy, a teprve po jejim obdrzeni ji mzZe zkoumat). Komplexni a detailni od{vodnéni,
Ze se v konkrétnim fizeni jedna o reklamu, by tak mélo byt obsaZeno v zahajeni pfestupkového fizeni, resp.
v pfikazu, kterym je uloZena pokuta za zadani, zpracovani eventuelné i Siteni nelegdlni reklamy. Zde také
odlivodnéni ma svUj Ucel, a ma byt podrobné a rozsahlé v takové mire, aby bylo prezkoumatelné a nevyvolavalo
dlvodné pochybnosti. Navic ho lze podrobit prezkoumani (v prestupkovém fFizeni po podani odporu,
v odvolacim fizeni v pfipadé podani odvolani). Takové odlvodnéni nelze vélenit do vyzev, které jsou teprve
jakymsi zahajenim Setfeni. Obvinény nesdélil informace o zadavateli a zpracovateli reklamy, ani nesdélil, Ze jimi
nedisponuje. Zcela jednoznaéné odmitl souc¢innost. Takovym postupem de facto znemoznil dal$i $etfeni Ustavu.
O tom, Ze i zakonodarce povazuje takové jednani za velmi zdvazné svédci i maximalni vyse sankce, ktera je
500.000,-K¢.

Pokud obvinény uvadi, Ze na zakladé vyzvy ve stanovené lh(té uved! svlij ndzor (poZzadované udaje neposkytne,
protoZe se domniva, Ze se nejedna o reklamu), a proto povaZzuje pfikaz a uloZzenou pokutu pfilis tvrdou a
nepfimérenou, pak k tomu Ustav uvadi nasledujici. Sdéleni, ze vyzyvana osoba poZadované tdaje neposkytne,
nelze pozadovat za polehcujici okolnost, a uz viibec ne za spInéni povinnosti poZzadovanych zdkonem. Rovnéz i
skutecnost, Ze tak obvinény udinil ve stanovené |hité, nelze posoudit ve prospéch obvinéného. Objektivné
obvinény neprojevil sebemensi viili z74dosti vyhovét. Ustav presto v prikazu vzal v potaz i polehéujici okolnosti
(resp. jedinou, kterou Ize vzit v potaz, a to Ze se jednalo o prvni poruseni zakona o regulaci reklamy), a to velmi
zdsadnim zpUsobem, kdyZ uloZil pokutu ve vysi pouze 100.000,-K¢, ackoliv Ize uloZit pokutu aZ do vyse 500.000,-
K¢, uloZil ji tedy ve spodni ¢asti zakonné sazby.
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S tvrzenim obvinéného, e postup Ustavu mize vést k tomu, Ze zastradi dal3i spolky od neziskové a vefejné
prospésné cinnosti a povede tak v kone¢ném dlsledku k potlacovani svobodné publika¢ni ¢innosti, ktera je
pfitom garantovdna jiz samotnou Listinou zakladnich prav a svobod, Ustav rovnés nesouhlasi.

Dle Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy , prdvo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zplsobem, jakoZ i svobodné vyhleddvat, prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice
statu” (¢l. 17 odst. 2), ale toto pravo neni bezbifehé a je omezeno odst. 4) téhoz ¢lanku, kde je uvedeno ,,svobodu
projevu a prdvo vyhleddvat a Sifit informace Ize omezit zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
a mravnosti“. To je také ptipad omezeni reklamy, tak jak to ¢ini zakon o regulaci reklamy.

Ustav rozhodné nebrani svobodné publikaéni ¢innosti ani obvinéného, ani jinych spolkd, pokud ovéem nejde o
¢innost, ktera je v rozporu se zakonem. Nicméné v tomto konkrétnim pfipadé se navic jednalo o pfikaz za
neposkytnuti informaci o zadavateli a zpracovateli reklamy, ne o pokutu za Sifeni reklamy. Sankcionovana tedy
nebyla nelegalni reklama, resp. jeji $ifeni. V tomto stadiu Ustav teprve $etfil podezfeni na nelegélni reklamu,
pficemz mél postaveno na jisto, kdo je Sifitel (obvinény). O tom, zda se jednd o reklamu nelegdlni, by bylo
rozhodnuto aZ teprve v rdmci eventudlniho postihu zadavatele ¢i zpracovatele. Zavérem je tfeba podotknout,

Ze Sireni reklamy ve vétsiné pripadd nepodléha postihu (novelou ¢. 90/2021 Sh. byl postih za siteni nelegalni
reklamy na |écivé pripravky zrusen).

K tvrzeni obvinéného v casti Ill. jeho vyjadreni, tedy Ze se nejedna o reklamu ve smyslu zdkona o regulaci
reklamy, Ustav odkazuje na vy$e uvedené, kde své podezieni, 7e se jedna o reklamu, a to reklamu odporujici
zakonu o regulaci reklamy, podrobné odGvodiiuje. Ustav znovu zdQraziiuje, 7e predmétem tohoto
prestupkového fizeni neni otdzka, zda se jednalo o reklamu, ¢i nikoliv. Pfedmétem tohoto fizeni je neposkytnuti
Udajd pozadovanych Ustavem dle ustanoveni § 7a odst. 4 zdkona o regulaci reklamy. Jak je vy$e uvedeno, Ustav
mél (a stale md) dlvodné podezreni, Zze pfedmétné tvrzeni je reklamou na lécivé pripravky odporujici zakonu o
regulaci reklamy. Nicméné je teprve ve fazi Setfeni, které ovsem obvinény mafi tim, Ze odmitd poskytnout
pozadované informace. Dalsi Setfeni (a pfipadné i prestupkové fizeni) by probihalo primarné se zadavatelem, ci
zpracovatelem predmétného tvrzeni, nebot jejich vliv na obsah a Sifeni reklamy je urcujici. Argumentace
obvinéného vtomto bodé nesméfuje k meritu véci (poskytnuti soucinnosti), ale k otdzkam, které nejsou
pfedmétem tohoto fizeni. Ustav se k nim proto nebude podrobné (nad rdmec jiz vy$e uvedeného) vyjadFovat.
K odkazim obvinéného na internetové stranky dalSich osob, které srovndavaci testy tykajici se lécivych
prostfedk( provadi, Ustav uvadi, ze jsou predmétem $etieni Ustavu.

K tvrzeni obvinéného ohledné spravniho trestu a ulozeni pokuty Ustav uvadi, Ze s nim nesouhlasi.

K tvrzeni obvinéného, Ze neni Sifitelem reklamy, Ustav odkazuje na vy$e uvedené. Pro samotné uloZeni
spravniho trestu je primarni skutecnost, Ze obvinény neposkytl poZzadované informace. Jak jiZ je vySe uvedeno,
obvinény prokazatelné predmétné informace Sifil na svych webovych strankach, neni tedy pochyb, Ze je
Sifitelem. Pokud pouze opakuje to, Ze se nejedna o reklamu, a z toho dlivodu tedy nemohl byt Sifitelem reklamy,
tak Ustav opakuje, e v tomto Fizeni jde o neposkytnuti souginnosti v pfipadé Setfeni podezieni na nelegalni
reklamu. Nebylo tedy nezbytné, aby se prokazovanim a vysvétlovanim toho, Ze se skutecné o reklamu jedn3,
v ptikazu zabyval. Ustav presto nad rdmec tak ucinil (viz str. 5-6 ptikazu), a to zejména z diivodu, aby predesel
spekulacim, Ze se jednalo o bezdlvodné jednani namitené vici obvinénému.
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K tvrzeni obvinéného, Ze jeho jednani mélo zanedbatelnou zavainost, Ustav uvddi, e s timto tvrzenim se nelze
v 74dném pfipadé ztotoznit. Ustav je toho nazoru, e jedndni obvinéného naopak vykazuje vysokou zavainost,
a to z divodu, Ze tim, Ze obvinény nevyhovél 7adosti Ustavu a neposkytl poZzadované informace, tedy kdo je
zadavatel &i zpracovatel reklamy, v podstaté branil Ustavu ve vykonu jedné z jeho zékladnich funkci, tedy dozoru
nad dodrZovani zakona (v tomto pfipadé zdkona o regulaci reklamy). V tomto pripadé neni trestan obvinény za
to, ze Sifil reklamu, nybrzZ za to, Ze neposkytl informace, které mu jsou znamé. Jak uZ je uvedeno vyse, pokuta
ve vysi 100.000,-K¢ je naopak velmi nizkd (1/5 zdkonné sazby) a to presto, Ze obvinény odmitl zcela
spolupracovat. Neposkytl vibec nic, pouze vyvinul snahu odklonit pozornost od podstatného, tedy od
samotného poruseni povinnosti neposkytnutim pozadovanych udaju.

K ndvrhu na upusténi od potrestani Ustav uvadi, Ze tento institut nepfiléha na stavajici situaci.

Ustanoveni § 43 odst. 2 uvadi, Zze ,uloZeni sprdvniho trestu lze téZ upustit, jestlize vzhledem k zdvaZnosti
prestupku, okolnostem jeho spdchdni a osobé pachatele Ize divodné oCekdvat, Ze jiZ samotné projedndni véci
pfed sprdvnim orgdnem postaci k jeho ndpravé.“ Jak je vyse uvedeno, Ustav povazuje jednani (resp. nekonani)
obvinéného za velmi zdvainé. S ohledem na skutecnost, Zze obvinény stdle jesté pozadované informace
neposkytl, a s ohledem na jeho vyjadreni ani nelze ocekavat, Ze by tak ucinil, nelze hovofit o tom, Ze by
projednanim véci doslo k jeho napravé. Zakladni podminky pro moznost vyuZiti tohoto institutu tedy nejsou
naplnény a nelze tedy ani uvazovat o jeho vyuziti. K tomu je tfeba jesté podotknout, Ze upusténi od potrestani
je zcela mimoradny pravni institut, na ktery neni pravni narok. Je tedy pouze na zvazeni Ustavu, zda povazuje
okolnosti ptipadu za natolik vyjime&né, aby tohoto institutu vyuZil. Jak je uvedeno vyse, Ustav je presvédéen, 7e
situace vhodnad pro vyuziti tohoto institutu ani zdaleka nenastala.

K ndvrhu vyuZiti méné invazivni formy trestu, tedy napomenuti, Ustav uvadi, Ze ani tato trestu forma by dle
nazoru Ustavu v pripadé obvinéného neméla 7adny vysledek. Mira spolec¢enské gkodlivosti neposkytnuti
informaci je dle nazoru Ustavu velmi vysokd, obvinény neprojevil ani minimalni snahu o soucinnost, vyuZiti této
formy trestu by nenaplnilo ani preventivni ani represivni funkci trestu.

K tvrzeni obvinéného, 7e Ustav hodnotil persondlni propojeni mezi nim a spoleénosti Pharma News fakticky jako
pritézujici okolnost, Ustav uvadi, Ze tak tomu neni. V piikazu na str. 7 je uvedeno, na zkladé éeho Ustav stanovil
vySi pokuty. VSechna kritéria jsou tam explicitné popsana. V prvni fadé je tfeba zminit, Ze se nejednalo o
personalni propojeni (ackoliv i takové propojeni existuje skrze _, jak je popsano v prikazu i
vysSe), ale jednalo se o propojeni obvinéného s obchodni spolecnosti Pharma News, s.r.o., ktera vydava casopis
PharmaNews, jehoz je pharmatest internetovou platformou. A ddle je potfeba zminit, Ze toto propojeni je
v pfikazu zminéno pouze v kontextu s posuzovanim likvida¢nosti pokuty, tedy s tim Ze optikou tohoto zjiSténi
se pokuta nejevi jako likvidacni, resp. paralyzujici obvinéného jakoZto spolek. Rovnéz je tfeba odmitnout i dalsi
namitku obvinéného, Ze nezohlednil ani z ¢asti skutecnost, Ze obvinény doposud nebyl za poruseni zdkona o
regulaci reklamy pravomocné trestan. Naopak, jednalo se o jedinou polehcujici okolnost, kterou bylo mozné
zohlednit. Ustav tak ucinil v maximalni mite, kdy? uloZil pokutu ve vy3i 100.000,-K&, ackoliv obvinény zcela
odmitl poskytnout poZadované informace a zdkon o regulaci reklamy umoznuje uloZit sankci az do vyse
500.000,-K¢.

S ohledem na zjisténé skute¢nosti ma Ustav za prokazané, Ze obvinény jakozto ifitel predmétné reklamy porusil
povinnost dle § 7a odst. 4 zdkona o regulaci reklamy tim, Ze neposkytnul Ustavu pozadované informace o osobé

zadavatele nebo zpracovatele této reklamy nebo o osobé, ktera u néj Sifeni této reklamy objednala, ¢imz naplnil
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znaky skutkové podstaty prestupku uvedeného v § 8a odst. 1 pism. p) zdkona o regulaci reklamy, za ktery Ize
v souladu s ustanovenim § 8a odst. 5 pism. a) zakona o regulaci reklamy uloZit pokutu aZz do vyse 500.000,- K¢.

Oduvodnéni vyse pokuty:

PFi stanoveni vyse pokuty za vyse uveden prestupek Ustav postupoval v souladu s § 37 zakona o odpovédnosti
za prestupky a prihlédl zejména k povaze a zadvaznosti prestupku, k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze Cinnosti obvinéného jako pravnické osoby.

V rdmci hodnoceni zavaznosti jednani obvinéného, které naplnilo znaky skutkové podstaty prestupku, Ustav
uvadi, ze povazuje jednani obvinéného za velmi zavainé, nebot obvinény neposkytl informace, které jsou pro
etfeni pfedmétné reklamy podstatné. Sdéleni, které obvinény na zékladé vyzvy Ustavu poskytl, byla zcela
nepostacujici k tomu, aby Ustav, jako?to dozorovy organ pro reklamu na lé¢ivé p¥ipravky, zjistil, kdo reklamu
zadal, i zpracoval a tim i znemoznil podniknuti dalSich krokd, ke kterym je opravnén v pfipadé poruseni zakona
o regulaci reklamy (napfiklad provedeni kontroly u zadavatele a zpracovatele reklamy, zjisténi rozsahu reklamy,
Civ pripadé zjisténi nezdkonného obsahu reklamy podniknuti t¢innych krokd k jejimu ukonceni). Tuto informaci
Ustav neni schopen zjistit jinym zpGsobem. Neposkytnutim informace o zadavateli a zpracovateli tak obvinény
defacto znemoinil vykon primarni kompetence Ustavu, tedy vykonavat dozor nad reklamou na 1é¢ivé p¥ipravky.
Jednani obvinéného je o to zavainéjsi, Ze se jednalo o reklamu tykajici se l1éCivych pfipravkd. Reklama na lécivé
pfipravky bezprostifedné souvisi s lidskym zdravim a jakékoliv odchyleni od zakonnych norem se mize projevit
na vefejném zdravi. Toto jedndni tak Ustav povazuje za velmi skodlivé.

V rdmci hodnoceni zplisobu spachani prestupku Ustav uvadi, Ze obvinény neposkytl 74dné relevantniinformace,
na které se Ustav dotazoval.

Z hlediska okolnosti, za kterych byl prestupek spachdn, Ustav uvadi, e obvinény doposud nebyl za poruseni
zakona o regulaci reklamy pravomocné trestdn, a tuto okolnost Ustav hodnoti jako polehéujici.

Ve vztahu k nasledkdim protipravniho jednani Ustav uvadi, ze v diisledku jedndni obvinéného nebyl napinén téel
Setfeni, tedy nebylo zjisténo, kdo reklamu zadal ¢i zpracoval, coZ jsou informace primarni pro Setfeni poruseni
zdkona o regulaci reklamy. JelikoZ se reklama tykala léCivych pfipravki, je Skodlivy nasledek o to ziejméjsi.

V rdmci posouzeni povahy &innosti obvinéného Ustav zohlednil skute¢nost, ze obvinény je spolkem, neni tedy
pravnickou osobou zaloZenou primarné za ucelem podnikani. Nicméné je zfejmé Uzké propojeni s obchodni
spolecnosti Pharma News, s.r.o., kterd vyddva casopis PharmaNews, jehoZ je pharmatest internetovou
platformou. Ustav je presvédéen, 7e vy$e pokuty musi byt pro obvinéného dostate¢né citelnd, aby byla
zpGsobila zajistit preventivni i represivni Gcel pokuty. S ohledem na véechny vyse uvedené skute¢nosti Ustav tak
ma za to, Ze spravni trest — pokuta ve vysi 100.000,- K¢ — odpovida zavaZnosti prestupku a zaroven je zpUsobily
naplnit své funkce.

Po zhodnoceni viech vy$e uvedenych kritérii Ustav timto rozhodnutim uloZil pokutu ve vy$i 100.000,- K¢, ktera
odpovida 20 % maximalni zakonné vyse pokuty, kterd je dle ustanoveni § 8a odst. 5 pism. a) zakona o regulaci
reklamy 500.000,-K¢. Ustav povazuje stanovenou vysi pokuty za pfimérenou a splfiujici preventivni Géel ukladani

pokuty, tj. zajistit, aby k podobnému v budoucnu nedoslo.
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K ulozené vysi pokuty Ustav doddva, Ze je mozno vyuzit ustanoveni zdkona €. 280/2009 Sb., dafiovy iad, ve znéni
pozdéjsich predpist (danovy fad), a rozloZit placeni uloZzené pokuty do splatkového kalendare, a to az po dobu
6 let ode dne splatnosti pokuty. Danovy fad umoziuje, aby spravni organ pfislusny k vybrani pokuty, povolil
rozloZeni do splatek, jsou-li ddny podminky stanovené § 156 odst. 1 dafiového rfadu, kterymi jsou

a) neprodlena Uhrada by pro danovy subjekt znamenala vdznou Ujmu,

b) byla by ohroZena vyziva dafiového subjektu nebo osob na jeho vyZivu odkazanych,

c) neprodlena uhrada by vedla k zaniku podnikani dariového subjektu, pficemz vynos z ukonéeni podnikani
by byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorena dan v pristim zdafnovacim obdobi,

d) neni mozné vybrat dan od danového subjektu najednou, nebo

e) ocekava Castecny nebo Uplny zanik povinnosti uhradit dari.

Existenci téchto podminek je nutné prokdzat. O povoleni splatek rozhoduje spravni orgdn v samostatném fizeni.

Ad vyrok Il.

V souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu Ustav uloZil obvinénému nahradit naklady Fizeni, nebot ke spravnimu
fizeni doslo v dlisledku poruseni pravni povinnosti obvinéného. Vyse byla uréena v souladu s § 6 vyhlasky c.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat podle § 81 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, u Statniho Ustavu pro kontrolu Iéciv odvolani, a to ve lhiGté do 15 dnd ode dne jeho
doruéeni. O odvoldni rozhoduje Ministerstvo zdravotnictvi CR.

otisk uredniho razitka

Mgr. Lucie Polivkova
Vedouci Oddéleni prestupkového
Statniho Ustavu pro kontrolu léCiv
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