MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi
Palackého ndmésti 375/4, 128 01 Praha 2

Praha 19. fijna 2023

C.j.: MZDR 24932/2023-3/0LZP
Sp. zn. OLZP: R8/2023
ke sp. zn.: sukls263011/2022

MZDRX01PGPC1

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 10. 2023.

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (dale jen ,odvolaci organ“ nebo ,ministerstvo®),
jako pfislusny spravni organ dle § 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s §13 odst. 1 zakona
€. 378/2007Sb., o léCivech a o0 zménach nékterych souvisejicich zakonu (zakon o IéCivech),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o léCivech®), v fizeni vedeném podle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,prestupkovy zakon®), ve kterém obvinénym je spolek

e Non-Profit Pharmatest z.s.,
se sidlem 1. maje 871/13, Liberec lllI-Jefab, 460 07 Liberec, ICO: 098 50 406,
(dale jen ,obvinény“ nebo ,odvolatel),

rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti Statniho ustavu pro kontrolu légiv (dale jen ,Ustav®)
ze dne 10. 7. 2023, sp. zn. sukls263011/2022, &. j. sukl164222/2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym Ustav rozhodl nasledovné:

nl)

Obvinény, spolek Non-Profit Pharmatest z.s., ICO: 098 50 406, se sidlem 1. maje 871/13,
Liberec lll-Jerab, 460 07 Liberec (dale jen ,obvinény*), se timto rozhodnutim vydanym pod
Sp. zn. sukls263011/2022 a ¢. j. sukl164222/2023 shledava vinnym ze spachani pfestupku
uvedeného v ustanoveni§ 8a odst. 1 pism. p) zédkona o regulaci reklamy, ktery spéachal tim,
Ze jako Siritel srovnavaci reklamy na humanni lécivé pfipravky Devenal 60 tablet, Sinex
Vicks 0,5% 15ml, Voltaren FORTE 2,32% 100g, Rosalgin Easy vaginalni roztok 5 x 140 m,
Talcid 500 mg 20 Zvykacich tablet Sifené prostfednictvim webovych stranek
www.pharmatest.cz nesdélil na vyzvu Ustavu sp. zn. sukls257116/2021, &.j. suki87441/2022
ze dne 28. 4. 2022 ve Ihité jim stanovené Gdaje o osobé zadavatele nebo zpracovatele této
reklamy nebo o osobé, ktera u néj Sifeni této reklamy objednala,

¢imz se dopustil poruseni ustanoveni § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy,
a v souladu s ustanovenim § 8a odst. 5 pism. a) zakona o regulaci reklamy se mu uklada
pokuta ve vysi
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100.000,- K¢
(slovy: sto tisic korun ¢eskych),
pficemzZ za uvedeny pfestupek Ize dle téhoz ustanoveni uloZit pokutu do vySe 500.000,- K¢.

Pokuta je splatnéd do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Ustavu
u CNB Praha &. uctu 3754-623101/0710, jako variabilni symbol uvedte &islo 9010012922
Bezhotovostni platby uskutecriované bankovnim prevodem oznacte konstantnim symbolem
1148, platby placené poStovni poukazkou oznacte konstantnim symbolem 1149.

)

Obvinénému se podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uklada povinnost nahradit naklady rizeni
ve vysi 1000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ustavu u CNB Praha & ucdtu 3754-623101/0710, jako variabilni symbol uvedte Cislo
9510008723, konstantni symbol 1148 (bankovni prevod) nebo 1149 (poStovni poukazka).”

takto:

I. podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se €ast vyroku |. napadeného
rozhodnuti, ktery zni:

,Obvinény, spolek Non-Profit Pharmatest z.s., ICO: 098 50 406, se sidlem 1. méje 871/13,
Liberec lll-Jefab, 460 07 Liberec (dale jen ,obvinény®), se timto rozhodnutim vydanym pod
Sp. zn. sukls263011/2022 a ¢. j. sukl164222/2023 shledava vinnym ze spachani pfestupku
uvedeného v ustanoveni§ 8a odst. 1 pism. p) zakona o regulaci reklamy, ktery spachal tim,
Ze jako Sifitel srovnavaci reklamy na humanni léCivé pfipravky Devenal 60 tablet, Sinex
Vicks 0,56% 15ml, Voltaren FORTE 2,32% 100g, Rosalgin Easy vaginalni roztok 5 x 140 m,
Talcid 500 mg 20 Zvykacich tablet Sifené prostrednictvim webovych stranek
www.pharmatest.cz nesdélil na vyzvu Ustavu sp. zn. sukls257116/2021, &.j. suki87441/2022
ze dne 28. 4. 2022 ve Ihuté jim stanovené (daje o osobé zadavatele nebo zpracovatele této
reklamy nebo o osobé, ktera u néj Sifeni této reklamy objednala, “

se méni tak, Ze nové zni:

,Obvinény, spolek Non-Profit Pharmatest z.s., ICO: 098 50 406, se sidlem 1. maje 871/13,
Liberec lllI-Jefab, 460 07 Liberec (dale jen ,obvinény“), se timto rozhodnutim vydanym pod
sp. zn. sukls263011/2022 a €. j. sukl164222/2023 shledava vinnym ze spachani pfestupku
uvedeného v ustanoveni§ 8a odst. 1 pism. p) zakona o regulaci reklamy, ktery spachal tim,
Ze jako Sifitel srovnavaci reklamy na humanni IéCivé pfipravky Devenal 60 tablet, Sinex
Vicks 0,5% 15ml, Voltaren FORTE 2,32% 100g, Rosalgin Easy vaginalni roztok 5 x 140 ml,
Talcid 500 mg 20 Zvykacich tablet Sifené prostfednictvim webovych stranek
www.pharmatest.cz nesdélil na vyzvu Ustavu sp. zn. sukls257116/2021, &.j. sukl87441/2022
ze dne 28. 4. 2022 ve |hi(té jim stanovené udaje o osobé zadavatele nebo zpracovatele této
reklamy nebo o osobé, ktera u néj Sifeni této reklamy objednala, “

ll. podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu se €ast vyroku |. napadeného
rozhodnuti, ktery zni:
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,Pokuta je splatna do 30 dnii ode dne nabyti préavni moci tohoto pfikazu na udet Ustavu
u CNB Praha &. uctu 3754-623101/0710, jako variabilni symbol uvedte &islo 9010012922
Bezhotovostni platby uskutecriované bankovnim prevodem oznacte konstantnim symbolem
1148, platby placené postovni poukazkou oznacte konstantnim symbolem 1149.“

se méni tak, Zze nové zni:

,Pokuta je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gget Ustavu
u CNB Praha &. G¢tu 3754-623101/0710, jako variabilni symbol uvedte &islo 9010012922
Bezhotovostni platby uskutecriované bankovnim pfevodem oznacte konstantnim symbolem
1148, platby placené postovni poukazkou oznacte konstantnim symbolem 1149.“

lll. podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu takto:

odvolani se zamita a napadené rozhodnuti se ve zbytku potvrzuje.

Odiuvodnéni:

Ustav se zabyval moZnym porusenim § 2a zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o regulaci reklamy), kdy predmétem
Setfeni byla reklama uvefejnéna na webovych strankach obvinéného www.pharmatest.cz
spocivajici ve srovnavani humannich Iécivych pfipravkud. Drzitelem domény pharmatest.cz je
obvinény, jak doklada vypis z registru doménovych jmen, ktery je soucasti spisu
(pod &.j. sukl95914/2022).

V ramci Setfeni Ustav obvinéného vyzval vyzvou ze dne 24. 4. 2022 sp. zn.
sukls257116/2021, &.j. sukl87441/2022 (dale jen ,Vyzva“) dorucené obvinénému dne 28. 4.
2022 k poskytnuti informaci o zadavateli, zpracovateli a Sifiteli webovych stranek
www.pharmatest.cz, které obsahuji reklamu na lécivé pfipravky, ktera srovnava vlastnosti
téchto Iécivych pripravkl. Pro ilustraci srovnavaci reklamy obsazené na webovych strankach
obvinéného Ustav k vyzvé piiloZil pFilohu &. 1 - Piklad srovnavaci reklamy na webovych
strankach.

Vyzva obsahovala pouceni, Ze nesplnéni povinnosti uvedené v odstavci I. a Il. vychazejici
z § 7a zakona o regulaci reklamy je dle § 8a zakona o regulaci reklamy pfestupkem a Ustav
muze ulozit pokutu do 500 000 K¢&.

Ustav dne 3. 5. 2022 obdrzel od obvinéného reakci na vyse uvedenou Vyzvu.

Dne 30. 11. 2022 byl obvinénému dorucen piikaz €. j. sukl263011/2022 ztéhoz dne
ukladajici mu pokutu 100 000 K& za vy3e uvedeny prestupek dle § 8a odst. 1 pism. p)
zakona o regulaci reklamy (dale také jen ,pfikaz®).

Dne 7. 12. 2022 podal obvinény proti tomuto pfikazu odpor (dale také jen ,odpor®), kterym
byl pfikaz zrusen.

Obvinény podanim ze dne 14. 12. 2022 pozadal Ustav o pofizeni a zaslani kopie spisu.

Ustav dne 15. 12. 2022 vydal usneseni o odepfeni nahlédnuti do &asti spisu
¢€. j. sukl275994/2022 (dale jen ,usneseni o odepreni nahlizeni do spisu®) obsahujici podnét
ke kontrole.
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Dne 16. 12. 2022 Ustav zaslal obvinénému spis, bez &asti, do niZ bylo vylougeno nahlédnuti
vySe uvedenym usnesenim o odepieni nahlizeni do ¢asti spisu.

Dne 27. 12. 2022 bylo Ustavu dorugeno odvolani proti usneseni odepfeni nahlizeni do &asti
spisu.

Dne 24. 1. 2023 Ustav v souladu s § 88 spravniho fadu odvolani spolu se svym stanoviskem
zaslal ministerstvu, jakozto odvolacimu organu.

Dne 22. 2. 2023 odvolaci organ vydal rozhodnuti MZDR 3250/2023-3/OLZP, sp. zn. OLZP:
A3/2023 (nabylo pravni moci dne 22. 2. 2023), kterym odvolani zamitl a usneseni o odepfeni
nahlizeni do ¢asti spisu potvrdil.

Dne 24. 3. 2023 vydal Ustav sdé&leni o ukon&eni zjistovani podkladi pro rozhodnuti
&. j. sukl75950/2023. Soucasti sdéleni bylo usneseni, kterym Ustav stanovil obvinénému
IhGtu v délce 5 dnl od doru€eni usneseni pro vyjadieni se k podkladim rozhodnuti.
Usneseni bylo obvinénému doru¢eno dne 24. 3. 2023.

Dne 28. 3. 2023 Ustav obdrzel od obvinéného ,Vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti
a oduvodnéni odporu proti pfikazu €.j.: sukl263011/2022“.

Dne 10. 7. 2023 vydal Ustav napadené rozhodnuti, které bylo obvinénému doruéeno tentyz
den.

Dne 24. 7. 2023 podal odvolatel odvolani proti napadenému rozhodnuti. Odvolani bylo
podano v€as. Odvolani trpélo vadou, nebot z podaného odvolani nebylo patrné, v ¢em
konkrétné odvolatel spatfoval rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jeZ vydani rozhodnuti pfedchazelo. Ustav proto vyzvou
ze dne 28. 7. 2023 vyzval odvolatele k odstranéni nedostatku, k ¢emuz mu usnesenim
sp. zn. sukls263011/2023 €. j. sukl181040/2023 stanovil Ihitu 5 dnl od doruceni. Usneseni
¢€.j. sukl181040/2023 bylo odvolateli doru¢eno dne 28. 7. 2023.

Dne 1. 8. 2023 odvolatel podal Ustavu odGvodnéni odvolani, kterym nedostatek odvolani
odstranil.

Odvolatel napada napadené rozhodnuti v celém rozsahu a navrhuje, aby Ustav v ramci
autoremedury anebo odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a nadepsané fizeni zastavil,
pfipadné, uzna-li tak odvolaci organ za vhodné, aby byla véc vracena k novému projednani
Ustavu.

Odvolaci organ v souladu s § 98 odst. 1 pfestupkového zakona, na zakladé pfislusné
spisové dokumentace zkoumal soulad napadeného rozhodnuti vcetné fizeni,
které mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a téz jeho spravnost. Pfi svém postupu
se odvolaci organ zaméfoval pfedevsim na postup Ustavu a posuzoval, jestli se Ustav
nedopustil takovych pochybeni, ktera by nasledné zapficinila vadné rozhodnuti ve véci
same.

Odvolaci organ v této souvislosti konstatuje, ze pfi zkoumani, zda je napadené rozhodnuti
a jemu pfedchazejici spravni fizeni spravné a v souladu s pravnimi pfedpisy a se zasadami
zakonné vedeného fizeni, shledal, ze se Ustav v predmétném spravnim Ffizeni dopustil
pochybeni ve formé pisaiské nespravnosti, kdy ve vyroku I) napadeného rozhodnuti
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nejprve uvedl u lé€ivého pfipravku Rosalgin Easy vaginalni roztok 5 x 140 m, nikoliv
ml a dale pod ulozenou pokutu uvedl, Ze pokuta je splatna do 30 dnli ode dne nabyti
pravni moci tohoto prikazu, nikoliv rozhodnuti. Dané pochybeni zplsobilo vadu
napadeného rozhodnuti, kterou ministerstvo zhojilo tak, ze dle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zménilo vyrok napadeného rozhodnuti.

Dana chyba ze strany Ustavu nicméné nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. V prvnim pfipadé doslo ze strany Ustavu k preklepu, kde Ustav neuvedl
jedno pismenko. Nicméné ze spisové dokumentace je ziejmé, ze se jedna o lécivy
pripravek Rosalgin Easy vaginalni roztok 5 x 140 ml. V druhém pripadé doslo
k pisaiské chybé Ustavu, kdy uvedl, Zze pokuta ulozena napadenym rozhodnutim je
splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu. | vtomto pripadé se
jedna pouze o pisaiskou chybu, kterou ministerstvo napravilo timto rozhodnutim.

Odvolatel zasadné odmita zavér, Zze neposkytl soucinnost Ustavu a je presvédéeny o tom,
Ze nenaplnil skutkovou podstatu prestupku, ktery mu je kladen za vinu, a to z divodu nize
popsanych.

Prikazem, resp. napadenym rozhodnutim byl odvolatel shledan vinnym ze spachani
prestupku dle § 8a odst. 1 pism. p) zakona o regulaci reklamy, jehoz skutkovou podstatu
pravnicka osoba, jakozto Sifitel, naplni za pfedpokladu, Ze ,nesdéli na vyzvu organu dozoru
a ve lhaté jim stanovené udaje o osobé zadavatele nebo zpracovatele reklamy nebo
0 0sobé, ktera u néj Sifeni reklamy objednala, podle § 7a odst. 4“ (dale také jen
.Kvalifikovany prestupek®).

Odvolatel pro uplnost rekapituluje, ze obdrzel dne 28. 4. 2022 Vyzvu. Vyzvou byl odvolatel
Ustavem vyzvan ke sdéleni Gdaji o zadavateli, zpracovateli a Sifiteli vySe uvedenych
internetovych stranek https://www.pharmatest.cz/ dle ¢asti . Vyzvy a dale k poskytnuti
dal$ich souvisejicich informaci se Sifenim internetovych stranek. Ustav opravnéni vydat
Vyzvu oprel o vySe zminény § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy, ktery zni nasledovné:
,Sifitel reklamy je povinen na vyzvu organii dozoru pro Uéely sprévniho Fizeni podle tohoto
zakona sdélit ve Ih(té stanovené organem dozoru, nejméné vSak do 5 pracovnich dnd, ddaje
0 0sobé zadavatele a zpracovatele reklamy a udaje o osobé, ktera u néj Sifeni reklamy
objednala.”

Uz jen z podstaty danych zakonnych ustanoveni nepochybné vyplyva, ze mohou byt
aplikovany pouze za predpokladu existence reklamy a za pfedpokladu existence osoby
Sititele reklamy. Je zcela absurdni tvrzeni Ustavu, Ze predmétem Vyzvy nemélo byt
posouzeni, zda je obsahem sdéleni na strankach odvolatele reklama &i nikoliv. Takovéto
posouzeni je naopak zcela kliCové pro aplikaci danych zakonnych norem a téz vibec pro
samotnou pravomoc Ustavu v dané véci &init jakékoliv kroky. Bez prokazani existence
alespon téchto dvou pfedpokladd nemuze byt dle danych ustanoveni vibec postupovano.
Neexistuje-li reklama, neexistuje ani Sifitel reklamy a ani jeji zadavatel a zpracovatel.
Pravomoc Ustavu vyplyva z § 7 pism. b) zakona o regulaci reklamy a je definovana
nasledujicim zplUsobem: ,Organy pfislusnymi k vykonu dozoru nad dodrzovanim tohoto
zakona (dale jen ,organ dozoru*) jsou
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b) ,Statni ustav pro kontrolu léCiv nad dodrzovanim ¢l. 7 narfizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/74542 v rozsahu, v jakém se tyka reklamy
na zdravotnické prostiedky, pro reklamu na humanni léCivé pripravky, na lidské tkané
a buriky, na zdravotnické prostfedky a diagnostické zdravotnické prostredky in vitro
a sponzorovani v této oblasti, s vyjimkou pusobnosti podle pismena a), a ¢l. 7
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/74643 v rozsahu, v jakém se tyka
reklamy na diagnostické zdravotnické prostfedky in vitro,*”

Ustav je tak organem dozoru pro oblast reklamy na zdravotnické prostfedky, humanni légivé
pfipravy aj. a pfedmétna ustanoveni jsou adresovana vyhradné Sifiteli reklamy. Je
nepripustné, aby Ustav &inil jakékoliv kroky v&i odvolateli, aniZ by prokazal, ze

(i) sdéleni uvedena na pfredmétnych webovych strankach jsou reklamou a Ze

(ii) obvinény je jejim Sifitelem a Ze

(iii) jde o reklamu na ptipravky pro které Ustav vykonava dozor nad dodrzovanim
zakona o regulaci reklamy.

Ustav mdze vyzvu dle § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy adresovat pouze v pfipadé,
kdy je skuteCné Sifena reklama. Vyzvu naopak nebylo mozZné vznést v souvislosti
s obsahem, o kterém nebylo nikdy prokazano, ze reklamu predstavuje ani vici subjektu,
u kterého neni zfejmé, Ze je jejim Sifitelem. Ustav postupoval zcela v rozporu proti smyslu
zakona o regulaci reklamy. Odvolatel uvadi, ze rozhodné neni mozné se spokojit s formulaci
uvedenou v napadeném rozhodnuti, ze Ustav ,pojal na zakladé internetovych strének
obvinéného duvodné podezfeni na poruSeni zakona o regulaci reklamy.“ Takovy postup
nema oporu v zakoné& a predstavuje naprostou svévoli Ustavu. Neni-li prokdzana existence
reklamy, neni mozné vyuzit vySe citovanych norem. Sam Ustav odvolatele ve Vyzvé Zadal
o poskytnuti informaci o osobé Sifitele, a pfitom soucasné pokutuje odvolatele za prestupek,
kterého se teoreticky mize dopustit dle zakona o regulaci reklamy jen a pouze Sifitel. Uz jen
na zakladé tohoto faktu je zfejmé, ze takovy postup je nelogicky a zcela neakceptovatelny.

Spravny a jediny mozny postup nadepsaného spravniho organu, popf. i dalSich organa di
soudni moci, je:

(i) nejprve stanovit, Ze obsah internetovych stranek odvolatele je reklamou;
(i) zda jde o reklamu v oblasti, kde Ustav vykonava dozor;

(iii) stanovit, kdo je Sifitelem reklamy; a teprve poté
(

iv) vyuzit zakonného opravnéni a vyzvat Sifitele reklamy k soucinnosti dle § 7a odst. 4
zakona o regulaci reklamy.

Postup, kdy bylo ze strany Ustavu ve Vyzvé presumovano, e &ast obsahu internetovych
stranek https://www.pharmatest.cz/ provozovanych odvolatelem pfedstavuje reklamu
ve smyslu zakona o regulaci reklamy (aniz by zaroven znal osobu Sifitele, ale sou€asné
pokutoval odvolatele v pozici $ifitele) nelze povazovat za nic jiného, nez za snahu Ustavu
usnadnit si praci svévolnym postupem na ukor prav odvolatele a ,vymlatit* z néj doznani
k tomu, Ze je na jeho internetovych strankach umisténa reklama, coz neni.

Odvolatel nikterak nerozporuje povinnosti vyplyvajici Sifiteli reklamy z § 7a odst. 4 zakona
o regulaci reklamy i odpovédnost za Kvalifikovany prestupek, ktery maze Sifiteli vzniknout
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v pfipadé, kdy Sifitel reklamy této vyzvé nevyhovi. Odvolatel se v8ak jiz od pocatku
neztotoznoval se zavérem predestfenym ve Vyzvé, totiz ze Cast obsahu internetovych
stranek https://www.pharmatest.cz/ je reklamou. Z tohoto dldvodu tak byl odvolatel
od pocatku presvédcen, Ze po ném nemUlze byt vynucovana povinnost dle § 7a odst. 4
zakona o regulaci reklamy, neni Sifitelem a nemulze byt tak odpovédny ani za Kvalifikovany
prestupek.

Ministerstvo k tomu uvadi, Ze dne 28. 4. 2022 Ustav vydal Vyzvu doru€enou odvolateli,
ve které mimo jiné uvedl: ,Ustav provadi v soudasnosti Setfeni podnétu ve véci podezreni
na poruSeni zakona o regulaci reklamy v souvislosti s webovymi  strankami
https://www.pharmatest.cz/ jejichZ jste provozovatelem. Na strankach je publikovana
reklama na Iécivé prFipravky, ktera srovnadva vlastnosti téchto Iécivych pripravkda.
Zadani, zpracovani a Sifeni uvedenych stranek muize byt v rozporu se znénim § 2a vy$e
uvedeného zakona kde se uvadi, Ze srovnavaci reklama na humanni lécivé pripravky,
zdravotni sluzby, zdravotnické prostifedky nebo na diagnostické zdravotnické prostiedky in
vitro je pfi splnéni podminek stanovenych obcanskym zakonikem pfipustna, je-li zaméfena
na osoby opravnéné tyto lécCivé pfipravky, zdravotnické prostfedky nebo diagnosticke
zdravotnické prostfedky in vitro pfedepisovat nebo vydavat anebo tyto zdravotni sluzby
poskytovat. Internetové stranky jsou vSak zamérené na Sirokou vefejnost. V souladu se
zakonnym zmocnénim Vas vyzyvam ke sdéleni udaju o zadavateli, zpracovateli a Siriteli
vy$e uvedenych internetovych stranek https.//www.pharmatest.cz/.”

Ustav dale ve Vyzvé uved! definice zadavatele, zpracovatele a $ifitele reklamy dle zakona
o regulaci reklamy a dale zakonnou definici reklamy dle vySe uvedeného zakona. V ¢lanku Il
dané Vyzvy Ustav dale zadal odvolatele o poskytnuti dalSich informaci vztahujicich se
k Sifeni vySe uvedenych webovych stranek.

Ministerstvo k tomu uvadi, ze Ustav jiz v prvotnim dokumentu, ktery zaslal odvolateli, tedy
v predmétné Vyzvé uvedl, Ze na strankach je publikovana reklama na lécivé pfipravky,
ktera srovnava vlastnosti téchto lééivych pripravkil.. To znamena, Ze Ustav od za&atku
odvolatele informoval o tom, Ze informace uvedené na webovych strankach odvolatele jsou
dle Ustavu reklamou na légivé pipravky. Nasledné Ustav jak v pfikazu, tak v napadeném
rozhodnuti (viz strany 3 az 7 napadeného rozhodnuti) podrobné oduvodnil, pro¢ se dle
Ustavu jedna o reklamu na légivé piipravky dle zakona o regulaci reklamy. Nicméné, to,
ze Ustav uvedl, ze je na strankach odvolatele publikovana reklama na lééivé pripravky,
neznamena, ze se jedna o nelegalni reklamu.

Ministerstvo dale souhlasi s Ustavem, Ze Zadosti dle § 7a zakona o regulaci reklamy Ustav
(a vlastné kterykoliv pFisluSny spravni organ) zasila v pripadé podezieni na poruseni
zakona o regulaci reklamy v ramci Setfeni, kdy shromazduje informace, které mohou vést,
ale také nemusi, k zahdjeni pfrestupkového fizeni. Pokud shromazdéné informace
odiivodhuji zahajeni spravniho fizeni, Ustav zahdji spravni fizeni a teprve az po jeho
ukonceni (pravomocné rozhodnuti ¢i usneseni o zastaveni fizeni) je postaveno na jisto,
Ze se jednalo o nelegalni reklamu, kterou zadal zpracoval €i Sifil konkrétni subjekt. V této fazi
je tedy relevantni, Zze se jedna o podezieni na nelegalni reklamu, pfiCemz v ramci Setreni
¢i pfestupkového fizeni se toto podezieni muze i nemusi potvrdit. Jiny vyklad by znamenal,
ze toto ustanoveni je de facto obsoletni, a nema zadny vyznam, nebot by bylo zcela
na libovuli regulovaného subjektu, co on sam za reklamu povaZzuje, a zda tedy vyhovi Zadosti
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spravniho organu. Tvrzeni odvolatele, ze neposkytl pozadované informace, nebot’ se
nejednalo o reklamu, tak ministerstvo povazuje za vyhybani se jeho pravni povinnosti
ulozené zakonem o regulaci reklamy.

K nazoru odvolatele, Zze by soucasti Vyzvy mélo byt detailni odlvodnéni, Zze se jedna
o reklamu, ministerstvo uvadi, ze s timto nazorem nesouhlasi. Ministerstvo k tomu odkazuje
na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde jiz Ustav uvedl, Ze zakon o regulaci reklamy
po spravnim organu nepozaduje, aby v ramci vyzev detailné zdGvodnil to, Ze se v daném
konkrétnim pfipadé jedna o reklamu, respektive které aspekty daného sdéleni vykazuji
znaky reklamy. Navic Sifitel (subjekt, ktery Sifi reklamu) je povinen pouze poskytnout
informace o zadavateli a zpracovateli (pfipadné o dalSim Sifiteli, existuje-li takovy) a teprve
s nimi Ustav fesi otazku reklamy jako takové (napf. po zadavateli mGze spravni organ
pozadovat kopii reklamy, a teprve po jejim obdrzeni ji mize zkoumat). Komplexni a detailni
odivodnéni, ze se v konkrétnim Fizeni jedna o reklamu, by tak mélo byt obsazeno v
zahajeni prestupkového fizeni, resp. v prikazu, kterym je ulozena pokuta za zadani,
zpracovani, eventuelné i Sifeni nelegalni reklamy. Zde také odlvodnéni ma svij ucel, a
ma byt podrobné a rozsahlé v takové mife, aby bylo pfezkoumatelné a nevyvolavalo
davodné pochybnosti. Navic ho Ize podrobit pfezkoumani (v pfestupkovém fizeni po podani
odporu, v odvolacim fizeni v pfipadé podani odvolani). Takové odlvodnéni nelze vélenit do
vyzev, které jsou teprve jakymsi zahajenim Setfeni.

Ministerstvo dale uvadi, Ze Ustav si z Gfedni éinnosti zjistil, ze drzitelem domény
pharmatest.cz je odvolatel, jak doklada vypis z registru doménovych jmen, ktery je
soucasti spisu (pod ¢.j. sukl95914/2022). Predmétem Setieni byla reklama uverejnéna
na webovych strankach odvolatele www.pharmatest.cz spodivajici ve srovnavani
humannich lé€ivych pripravki. Jelikoz sdéleni na webovych strankach odvolatele
naplnovala definici reklamy dle zakona o regulaci reklamy, odvolatel napliuje definici
Sifitele dle zakona o regulaci reklamy.

Ministerstvo k tomu uvadi, Zze v daném prestupkovém fizeni je odvolatel sankcionovan
za to, ze nesdélil Ustavu pozadované udaje na zakladé Vyzvy, a nikoliv za to, ze $iFil
na svych webovych strankach nelegalni reklamu na légivé pripravky. Ustav je tedy
pfisluSnym spravnim organem k zaslani Vyzvy k poskytnuti informaci dle § 7a zakona
o regulaci reklamy.

Odvolaci namitku shledal odvolaci organ neddvodnou.
Iv.

Odvolatel uvadi, ze neni pravdou, Ze by potfebnou souc€innost neposkytl. Naopak odvolatel
reagoval odpovédi na Vyzvu, kterou zaslal Ustavu dne 3. 5. 2022 (dale jen ,Odpovéd®),
tj. v desetidenni Ih(ité stanovené Ustavem.

V Odpovédi odvolatel v zakladnich bodech sdélil, pro¢ se domniva, ze ¢ast obsahu jeho
internetovych stranek, tedy https://www.pharmatest.cz/, neni reklamou. V té souvislosti
odvolatel sou€asné sdélil, Zze neexistuje zadavatel, zpracovatel a Sifitel reklamy ve smyslu
§ 1 odst. 5, 6 a 7 zakona o regulaci reklamy. Odvolatel tak bezesporu vyhovél a poskytl
souginnost, kterou po ném Ustav pozadoval ve Vyzvé. NemizZe byt pokutovan za to
(a ani na to pfedmétna skutkova podstata Kvalifikovaného prestupku nemifi), Ze se odvolatel
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neztotoZniuje s jakymsi ,pfedb&Znym®“ hodnocenim véci spravnim organem, které navic neni
spravné a nebylo spravnim organem ani fadné zdlvodnéno a prokazano.

UZ jen s ohledem na vSe vySe uvedené je naprosto zjevné, Ze je postup Ustavu nelogicky
a nespravny, kdyz pokutuje obvinéného jakozto Sifitele (byt se zaroven dotazuje na osobu
Sifitele) (!) a dovozuje, ze €ast obsahu internetovych stranek je reklamou, aniz by to pfitom
jakkoliv prokazal, a soubézné zdlraznuje, Zze hodnoceni, zda se jedna o reklamu ¢&i nikoliv
neni pro danou chvili ve véci relevantni.

Ministerstvo ktomu uvadi, Ze sdanou namitkou nesouhlasi, jelikoz ze spisové
dokumentace vyplyva, Ze odvolatel neposkytnul potfebnou soucinnost. Ustanoveni § 7a
odst. 4 zakona o regulaci reklamy stanovi: ,Sifitel reklamy je povinen na vyzvu orgént
dozoru pro ucely spravniho fizeni podle tohoto zakona sdélit ve Ihaté stanovené organem
dozoru, nejméné vsak do 5 pracovnich dni, ddaje o osobé zadavatele a zpracovatele
reklamy a tidaje o osobé, kterd u néj Sifeni reklamy objednala.” Dle Vyzvy zaslané Ustavem
odvolateli mél odvolatel Ustavu, coby organu dozoru, sdélit mimo jiné nasledujici idaje:

.,V souladu se zakonnym zmocnénim Vas vyzyvam ke sdéleni ddaji o zadavatell,
zpracovateli a Sifiteli vySe uvedenych internetovych stranek https://www.pharmatest.cz/

PoZadovanymi udaji se rozumi:
- firma a sidlo zadavatele, zpracovatele a Sifitele sdéleni

- a soucasné, pokud je mezi zadavatelem a dal§imi osobami uzaviena smlouva o
zpracovani nebo S$ifeni daného materialu, také datum, ke kterému byla takova
smlouva uzavrena.”

,Dale Vas v souladu se zakonnym zmocnénim a ustanovenim Zadame o poskytnuti dalsich
informaci vztahujicich se k Sifeni vyse uvedenych webovych stranek:

- druh komunikacnich médii, kterymi bylo sdéleni Sifeno (podle ustanoveni § 1 odst. 2
zakona);

- datum, zadani a zpracovani stranek;
- Casové obdobi/Casovy plan, ve kterém byl/je/budou dané stranky Sifeny;

- vyjadreni zadavatele, zpracovatele nebo Sifitele k predmétu Setfeni (obsahu a Sifeni
vy$e uvedeného sdéleni a k pripadnému poruseni zakona).“

Ustav zavérem predmétné Vyzvy stanovil odvolateli |hGtu 10 dnd od dorugeni tohoto
vyzadani pro zaslani pozadovanych informaci.

Dne 3. 5. 2022 odvolatel zaslal Ustavu odpovéd, ve které uved!:
.Na Vyzvu radné a véas odpovidame takto:

1) Non-Profit Pharmatest z.s. je spolek, jehoZ tcel je uveden ve stanovach (pfiloha), coz je
mj. vytvofeni prehledného, i laikim dostupného a srozumitelného informacniho zdroje
o lécich, vytvoreni a udrzovani informacniho zdroje zaméreného na viastnosti pfipravkd,
Jejich srovnavani a hodnoceni objektivnim zpldsobem.

2) Zakon o regulaci reklamy za reklamu oznacuje v § 1 odst. 2 ,0znameni, predvedeni ¢i jina
prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
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Cinnosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zboZzi, vystavby, pronajmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluzeb,
propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak.”

3) Stranky www.pharmatest.cz Zadnou reklamu lécCivych pripravki neobsahuji, ucel a naplri
stranek vyplyva z obsahu stranek samotnych, pfedev§im zalozka ,,O nas*. Uvedené webové
stranky a na nich publikovana nezavisla hodnoceni nemaji za cil podporu podnikatelské
¢innosti, nemdze se tedy jednat o reklamu.

4) ProtoZe obsah stranek neni reklamou ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy,
nelze ani hovorit o zadavateli, zpracovateli a Sifiteli dle § 1 odst. 5, 6 a 7 zakona o regulaci
reklamy.

5) SUKL je spravnim orgénem pfislusnym k vykonu dozoru nad reklamou na humanni 1é¢ivé
pfipravky v CR, nikoliv dozoru nad jakoukoliv publikacni a edukaéni &innosti neziskovych
organizaci.

Z uvedenych davodu povazujeme vasi Vyzvu na sdéleni informaci podle bodd I. a Il. za
bezpredmétnou.”

Na zakladé vySe uvedeného ministerstvo dospélo k zavéru, Ze se odvolatel dopustil
pfestupku dle § 8a odst. 1 pism. p) zakona o regulaci reklamy, jelikoz nesdélil na vyzvu
organu dozoru, tedy Ustavu a ve Ih(té jim stanovené Udaje o osobé& zadavatele nebo
zpracovatele reklamy nebo o osobé, ktera u néj Sifeni reklamy objednala, podle § 7a odst. 4
tohoto zakona. To, ze se odvolatel domniva, ze informace uvedené na jeho webovych
strankach nejsou reklamou na lécivé pripravky dle zakona o regulaci reklamy,
neznamena, ze nemusi poskytnout Ustavu potiebnou souéinnost. Poskytnuti danych
informaci je zakonnou povinnosti odvolatele, které pokud neni splnéna muze byt
organem dozoru sankcionovana.

Ministerstvo k tomu pro pfiklad dale uvadi, Ze obecnou uUpravu poskytnuti soucinnosti
obsahuje zakon &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,kontrolni fad“) v § 10 odst. 2, ktery stanovi: ,Kontrolovana osoba je povinna
vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoZnit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni
stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost a podat ve Ihaté
uréené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatk( zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici poZada.“ | v tomto pfipadé, pokud kontrolovany neposkytne
kontrolujicimu organu potfebnou soucinnost (jako napf. zaslani pozadovanych dokladu,
vpusténi do prostor, aj.), mize kontrolujici organ sankcionovat kontrolovanou osobu.

Tvrzeni odvolatele, Ze nemuze byt pokutovan za to, Ze se neztotoziuje s ,jakymsi
pfedbéZznym hodnocenim véci spravnim organem, které navic neni spravné a nebylo
spravnim organem ani fadné zdlivodnéno a prokazano®, ministerstvo povazuje za zavadeéjici.
Jak jiz Ustav uved! v napadeném rozhodnuti, Ustav jakozto spravni organ v souladu s § 50
odst. 4 spravniho fadu hodnoti podklady dle své uvahy, tedy postupuje v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazu. Z toho logicky vyplyva, Ze se nemusi Fidit tim, jak véc
posuzuje odvolatel. Lze naopak pfedpokladat, Ze odvolatel bude mit na jim spachany
prestupek jiny nazor nez spravni organ, a pokud by se jim mél spravni organ fidit, zpravidla
by nikoho nepotrestal. Mezi pravomoci Ustavu patfi vykonavat dozor nad dodrZovanim
zakona o regulaci reklamy, coz Cini jednak kontrolou a Setfenim subjektl zainteresovanych
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na reklamé (zadavatel, zpracovatel, Sifitel), zaroven ivedenim pfestupkového fizeni
a ukladanim sankci. Mezi instrumenty Ustavu patfi i vyzvy uvedené v § 7a zakona o regulaci
reklamy. Paklize dotazovany nevyhovi takovym vyzvam, de facto mafi jednu ze zakladnich
pravomoci Ustavu, tedy pro$etfeni mozného poruseni zakona.

Ministerstvo k tomu uvadi, Ze jelikoz je v § 7a odst. 4 pism. a) zakona o regulaci reklamy
explicitné uvedeno, co je Sifitel reklamy povinen poskytnout, a to udaje ,0 osobé zadavatele
a zpracovatele reklamy a Udaje o osobé, ktera u néj Sifeni reklamy objednala.” a tyto udaje
odvolatel neposkytl, coZ ani sdm nepopira, a je to zjevné i z jeho odpovédi na Vyzvu Ustavu,
kterou Ustav obdrzel dne 3. 5. 2022, je postup Ustavu spravny a zakonny.

Odvolaci namitku shledal odvolaci organ neddvodnou.
V.

Odvolatel pfipomina, Ze mezi zakladni zasady spravniho prava patfi, Ze spravni organ Setfi
prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichZ se Cinnost spravniho organu
v jednotlivém pfipadé dotyka, a mulze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Dale spravni organ dba, aby pfijaté feSeni
bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Odvolatel
je ptesvédéen o tom, Ze se Ustav témito zasadami pii postupu proti odvolateli nefidil, kdyz
zcela obeSel svou povinnost stanovit, zda o reklamu jde Ci nikoliv a pouze jej Sikandznim
zpusobem donucoval k doznani, i kdyz se odvolatel nema k ¢emu doznavat. Odvolatel
zduUrazriuje, Ze neni ani Sifitelem, po kterém Ize vynucovat ulozené povinnosti.

Jesté za podstatnéjsi zasah do prav odvolatele Ize poté povazovat skuteCnost, ze odvolatel
i pres vy$e uvedené Ustavu soudinnost bez dal$iho a ve Ihiit& prostfednictvim Odpovédi
poskytl, a pfesto byl nasledné vydan pfikaz shledavajici odvolatele vinnym za spachani
Kvalifikovaného prestupku za sou¢asného ulozeni pokuty v nikoliv zanedbatelné Castce.

Postup Ustavu neni v souladu s pravnimi pfedpisy a ani s vefejnym zajmem. Odvolatel se
domniva, ze Ustav vilbec nebyl opravnén pokutu za Kvalifikovany prestupek ulozit. Odvolatel
neni Sifitelem reklamy, a i kdyby hypoteticky byl, tak se odvolatel Kvalifikovaného pfestupku
nedopustil, kdyz soucinnost evidentné poskytl. Sdélil vSe, co s ohledem na skuteCny stav
sdélit mohl.

Ministerstvo k tomu opét uvadi, ze zadosti dle § 7a zakona o regulaci reklamy Ustav
(a vlastné kterykoliv pfisluSsny spravni organ) zasila v pfripadé podezieni na poruseni
zakona o regulaci reklamy v ramci Setfeni, kdy shromazduje informace, které mohou vést,
ale také nemusi, k zahajeni prestupkového fizeni. Pokud shromazdéné informace
odlvodriuji zahajeni spravniho Fizeni, Ustav zahdji spravni fizeni a teprve az po jeho
ukon&eni (pravomocné rozhodnuti ¢ usneseni o zastaveni fizeni) je postaveno na jisto,
Ze se jednalo o nelegalni reklamu, kterou zadal zpracoval &i Sifil konkrétni subjekt. V této fazi
je tedy relevantni, Ze se jedna o podezfeni na nelegalni reklamu, pfi¢emz v ramci Setfeni
Ci pfestupkového fizeni se toto podezieni mize i nemusi potvrdit. Jiny vyklad by znamenal,
Ze toto ustanoveni je de facto obsoletni, a nema Zadny vyznam, nebot by bylo zcela
na libovuli regulovaného subjektu, co on sam za reklamu povazuje, a zda tedy vyhovi zadosti
spravniho organu. Tvrzeni odvolatele, Ze neposkytl pozadované informace, nebot’ se
nejednalo o reklamu, tak ministerstvo povazuje za vyhybani se jeho pravni povinnosti
ulozené zakonem o regulaci reklamy.
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Ministerstvo s namitkou odvolatele, ze Ustav neSetfil prava odvolatele nabyta v dobré vife,
nesouhlasi. Ustav se s touto namitkou jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti a ministerstvo
se s tim zcela ztotozriuje. Ustav v ramci Vyzvy kromé& samotného poZzadavku na poskytnuti
udaju poucil odvolatele, Ze nesplnéni povinnosti uvedenych ve Vyzvé je dle § 8a zakona
o regulaci reklamy prestupkem a Ustav mlze ulozit pokutu aZ do vy$e 500 000 K&. | pres
toto pouceni odvolatel informace neposkytl. Je tedy zjevné, ze ackoliv odvolatel védél, ze se
miiZe dopustit pfestupku, pozadované Gidaje neposkytl. Ustav ve Vyzvé neuvadi, Ze reklama
je vrozporu s pravnimi predpisy, to by bylo teprve soucasti dalSiho Setfeni, ke kterému by
ovSem potfeboval informace o zadavateli a zpracovateli, pozadované ve Vyzvé.

Ministerstvo dale uvadi, ze Ustav neporusil zadnou ze zasad spravniho a prestupkového
Fizeni. Ze spisové dokumentace zcela jasné vyplyva, Ze odvolatel neposkytnul Ustavu Udaje
pozadované Vyzvou, které mél poskytnout na zakladé zakonného ustanoveni zakona
o regulaci reklamy.

Ministerstvo souhlasi s odvolatelem, Ze reagoval na Vyzvu ve stanovené lhuté, nybrz
nezaslal z4dné daje pozadované Ustavem, &imz se dopustil pfestupku dle § 8a odst. 1
pism. p) zakona o regulaci reklamy. Odvolatel je subjekt, ktery zverejnil srovnavaci
reklamy na humanni lé€ivé pripravky Devenal 60 tablet, Sinex Vicks 0,5% 15ml,
Voltaren FORTE 2,32% 100g, Rosalgin Easy vaginalni roztok 5 x 140 ml, Talcid 500 mg
20 zvykacich tablet Sifené prostrednictvim webovych stranek www.pharmatest.cz,
éimz napliuje definici Sifitele dle § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy: ,,Sifitelem
reklamy (dale jen "Sifitel”) je pro ucely tohoto zakona pravnicka nebo fyzicka osoba,

kterd reklamu verejné $ifi.“ Z tohoto diivodu byl postup Ustavu zcela v souladu s pravnimi
pfedpisy a s vefejnym zajmem.

Odvolaci namitku shledal odvolaci organ nedtivodnou.
VL.

Odvolatel uvadi, Ze tento zcela protipravni postup Ustavu mize vést jen k tomu, Ze zastrasi
dalSi spolky od neziskové a vefejné prospésné Cinnosti a povede tak v konec¢ném dusledku
k potlacovani svobodné publikacni c¢innosti, ktera je pfitom garantovana jiz samotnou
Listinou zakladnich prav a svobod. Déle by to jednoznacné mohlo vést k (nezadoucimu)
potlacovani snahy o posilovani védomi spotfebitelu.

Je tfeba zvlasté zdlraznit, ze ucelem Cc¢innosti odvolatele a dalSich osob vyvijejicich
obdobnou ¢&innost je zvysit povédomi spotfebitell o léCivych pfipravcich a jejich vyhodach
¢i nevyhodach a docilit racionalniho chovani spotiebitelt pfi vyhledavani a nakupu lé€ivych
pfipravkl. Z internetovych stranek odvolatele je to ostatné patrné i s odkazem na strukturu
obsahu téchto stranek uvedenou v bodé 3.4. odvolani. Hlavnim ucelem rozhodné neni
zvysSeni odbytu vyrobku jednoho konkrétniho podnikatele.

Jak jiz odvolatel naznal vySe, dusledek, ktery mohou pfivodit neopravnéné zasahy
do Cinnosti spocivajici ve zvySovani povédomi spotfebitell, jsou naopak v pfimém rozporu
s dosavadnim legislativnim vyvojem v tuzemsku i na unijni urovni, kdy je sledovan cil
posilovat prava a védomi spotfebitell.

Cinnost provadéni testd, nezavislych srovnani a recenzni je b&zna jak mezi Ié&ivymi
pfipravky, tak pro celou fadu jinych ,oblasti“. Odvolatel by povaZoval za zcela nepfipustny
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zasah do ustavné zaruCenych prav a svobod a autoritativni potlaCovani této nezavislé
srovnavaci €innosti ze strany Ustavu. Je nemyslitelné, aby byl odvolatel za takovou €innost
sankcionovan.

Uvadi-li Ustav v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ,v pfipadé stranek provozovanych
obvinénym se o reklamu na léCivé pfipravky jednalo zcela nepochybné, kdyz cela koncepce
stranek zretelné cili na zviditelnéni konkrétnich IéCivych pripravkd, upozornéni na jejich
pfednosti, a to porovnanim s jinymi léCivymi pripravky.”, pak odvolatel v té souvislosti uvadi,
Ze povazuje za zcela absurdni predstavu, kdy by meéla neziskova c&innost v podobé
provadéni srovnavacich testd probihat bez identifikace konkrétnich vyrobku, resp. 1éCivych
pfipravkl. Takovy srovnavaci test, ktery by pouze naznacoval, o jaké pfipravky jde anebo by
zcela bez vypovidajici informace uvadél, ze ,lépe z testu vysel pfipravek X nez pripravek Y*,
by absolutné nesplfiovala ucel v podobé zvySeni povédomi a racionality spotfebitell.

Odvolatel pfipousti, Zze srovnavaci testy mohou vzbudit nevoli u nékterych podnikatelQ,
jejichz produkty jsou pfedmétem srovnavacich testd. Jak jiz bylo opakované judikovano,
mj. napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20.2.2018 sp. zn. I. US 3819/14, je kritika
pfipustna, je-li pravdiva, vécna a nevybocuje-li z pfipustnych mezi kritiky. V tomto ramci se
srovnavaci testy odvolatele pohybovaly. Bude-li dot€eny podnikatel jiného nazoru, je jeho
pravem vznést proti odvolateli udajny narok. Toto pravo vSak nemuze z moci ufedni suplovat
Ustav ve formé bezd(vodného oznadeni internetovych stranek odvolatele za reklamu.

Na podporu svych vySe uvedenych tvrzeni odvolatel nize pfikladmo uvadi odkazy
na internetové stranky dalSich osob, které srovnavaci testy tykajici se léCivych prostfedku
provadi:

e https://www.dtest.cz/clanek-6866/leky-proti-kasli-cast-1;

e https://www.dtest.cz/clanek-6924/leky-proti-kasli-cast-2;

e https://www.dtest.cz/clanek-6495/leky-proti-alergii-na-co-zabiraji-a-na-co-ne;

e https://www.dtest.cz/clanek-6302/leky-s-paracetamolem:;

e https://www.dtest.cz/clanek-6687/leky-proti-prujmu;

e https://interaktivni.rozhlas.cz/leky-generika/;

e https://www.testy-spotrebicu.cz/testy-leku-na-chripku-a-nachlazeni/;

e https://www.arecenze.cz/leky-na-tlak/ (obsahuje €k Alvisan Neo);

o https://www.arecenze.cz/melatoniny/; (dle stanoviska nadepsaného spravniho organu
se jedna o léky).

Ministerstvo k tomu nejprve uvadi, Ze s touto namitkou se jiz Ustav vyporadal a ministerstvo
na to odkazuje (viz strana 19 napadeného rozhodnuti). Dle Listiny zakladnich prav a svobod
ma kazdy ,pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, prijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu® (€l. 17 odst. 2), ale toto pravo neni bezbfehé a je omezeno odst. 4) téhoz
¢lanku, kde je uvedeno ,svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace Ize omezit
zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
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druhych, bezpecénost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti“. To
je také pripad omezeni reklamy tak, jak to €ini zakon o regulaci reklamy.

Ustav ani ministerstvo nebrani svobodné publikaéni ¢innosti jak odvolatele, tak jinych spolki,
pokud ovSem nejde o &innost, ktera je v rozporu se zakonem. Navic, a to nelze v tomto
konkrétnim pfipadé opomenout, se jedna o spravni Ffizeni o prestupku spocivajicim
v neposkytnuti informaci o zadavateli a zpracovateli reklamy, ne o udéleni pokuty za Sifeni
reklamy. Sankcionovana tedy nebyla nelegalni reklama, resp. jeji Sifeni.

K tvrzeni odvolatele, Ze se nejedna o reklamu, ministerstvo odkazuje na vypofadani namitek
vyse, kde se jiz s timto vyporadalo a dale na oduvodnéni pfikazu a napadené rozhodnuti.

K odkazim na internetové stranky dalSich osob, které srovnavaci testy tykajici se léCivych
prostfedki provadi, ministerstvo uvadi, Ze z Ufedni &innosti mu je znamo, Ze Ustav u téchto
stranek provadi Setfeni.

Odvolaci namitku shledal odvolaci organ neddvodnou.
VIL.

Odvolatel uvadi, Ze vySe uvedené skuteCnosti jiz uvedl ve Vyjadfeni, kterym reagoval
na odGvodnéni odporu. Odvolatel povaZuje za nutné je opé&tovné zd(iraznit, nebot se Ustav
s témito skutecnostmi nikterak nevyporadal a sva tvrzeni uvedena v odlvodnéni odporu
prevzal do odtivodnéni napadeného rozhodnuti bez dal$iho.

Ustav v napadeném rozhodnuti odiivodfiuje zavér o neposkytnuti soudinnosti, pritemz
reaguje na argumenty, které odvolatel uvedl jiZ ve Vyjadreni a které opakuje vySe v tomto
podani. Odvolatel si pro pfehlednost tohoto podani dovoluje zareagovat na zasadni body
sdéleni Ustavu, které jsou v napadeném rozhodnuti obsazeny.

Za prvé Ustav v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze odvolatel byl povinen
reagovat na Vyzvu a vyhovét skuteCnostem ve Vyzvé pozadovanym a je tak zcela
nerozhoduijici, jak si vyhodnotil Vyzvu odvolatel a zda se ztotoZriuje &i neztotoZfiuje s tim,
zda &ast obsahu jeho internetovych stranek je reklamou &i nikoliv. Ustav déale v té souvislosti
uvadi, Zze pokud by si kterykoliv subjekt povinovany ze strany Ustavu obdobnou povinnosti
jako ve Vyzvé svévolné vykladal Vyzvu, stalo by se pfedmétné ustanoveni § 7a odst. 2
zakona o regulaci reklamy zcela obsoletnim, nebot by nemohl byt jeho ucel naplnén.

Odvolatel s timto hodnocenim zasadné nesouhlasi z davodd, jak byly podrobné popsany
vySe. Uvedena ustanoveni jsou adresovana na osobu Sifitele, jimz odvolatel neni (a spravni
organ to ani neprokazuje, a naopak to teprve zjiStuje) a nadto odvolatel poskytl maximalni
moznou soucinnost, ktera po ném vabec mohla byt vyZzadovana.

| za pfedpokladu, kdy by bylo dovozeno pravo Ustavu obrétit se na odvolatele se Zadosti
o poskytnuti soucinnosti dle § 7a odst. 2 zakona o regulaci reklamy, je nutné poukazat
na dalSi skuteCnost. Totiz, Ze bylo na misté koncipovat Vyzvu takovym zplsobem, aby
neobsahovala kapciézni pozadavky. VySe uvedené zakonné ustanoveni ma sice
jednoznacny ucel, ale neni stanovena zadna zakonem vyzadovana forma zadosti.

Za situace, kdy sam Ustav zdGrazriuje, Ze pfedmétem Vyzvy nemélo byt posouzeni, zda je
obsahem sdéleni na strankach odvolatele reklama ¢&i nikoliv (a popf. zda je v souladu
s platnymi predpisy), povazuje odvolatel za zjevné ucelovou formulaci bodd Vyzvy, kdy byl
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odvolatel vyzyvan mj. ,ke sdéleni udaji o zadavateli, zpracovateli a Sifiteli vySe uvedenych
internetovych stranek®, &i k tomu, aby uvedl ,druh komunikacnich médii, kterymi bylo sdéleni
Sifeno (podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona)*.

Doslovné vyhovéni pozadavkim uvedenym ve Vyzvé by tak nebylo nic jiného nez
protiistavni doznani se obvinéného k tomu, ze je Sifitelem reklamy a ze jednani spojena
s provozem svych internetovych stranek a umistovanim obsahu na né akceptuje jako €innost
Sifitele reklamy. Z tohoto divodu nebylo mozné Vyzvé vyhovét jinak, nez, Ze obvinény
uvede, ze na jeho internetovych strankach reklama umisténa neni a neexistuje tak ani Sifitel,
ale ani zadavatel Ci zpracovatel reklamy.

K tomu je nutné opét rovnéz zdliiraznit, Ze byt sam Ustav zdUrazfuje, Ze pfedmétem Vyzvy
nemélo byt posouzeni, zda je obsahem sdéleni na strankach odvolatele reklama €i nikoliv,
s ohledem na vSe vySe uvedené tak evidentné sam nepostupoval a existenci reklamy
(v rozporu se svym vlastnim nazorem) rovnou dovodil.

Odvolatel se tak domniva, Ze i v pfipadé opravnéni Ustavu postupovat proti nému za uziti
ustanoveni § 7a odst. 2 zakona o regulaci reklamy, bylo nutné Vyzvu koncipovat tak, aby
bylo nejdfive zjis§téno, zda je vUibec obsah reklamou ¢&i nikoliv a zda tak Ize uvazovat
o zjistovani osoby Sifitele anebo zadavatele reklamy. ZpUsob, jakym odvolatel na Vyzvu
reagoval tak nelze povazovat za jednani, kterym by naplinil skutkovou podstatu pfredmétného
prestupku.

Ministerstvo nejprve uvadi, Ze Ustav se vyporadal se vSemi namitkami odvolatele
uvedenymi v odporu odvolatele, s jejichz vypofadanim se ministerstvo zcela ztotozriuje a
také na né v mnoha Castech tohoto rozhodnuti odkazuje. Odvolatel namita stale stejné
skuteénosti, se kterymi se Ustav Fadné vyporadal a neni potieba k tomu vice doplfiovat.

Ministerstvo k prvni €asti namitky odvolatele, ze uvedena ustanoveni jsou adresovana
na osobu Sifitele, jimz odvolatel neni (a spravni organ to ani neprokazuje, a naopak to teprve
zZjiStuje) a nadto odvolatel poskytl maximalni moznou soucinnost, ktera po ném viibec mohla
byt vyzadovana, odkazuje opét na vyporfadani namitek vySe. Odvolatel je subjekt, ktery
zverejnil srovnavaci reklamy na humanni lé€ivé pripravky Devenal 60 tablet, Sinex
Vicks 0,5% 15ml, Voltaren FORTE 2,32% 100g, Rosalgin Easy vaginalni roztok 5 x 140
ml, Talcid 500 mg 20 Zzvykacich tablet Sifené prostrednictvim webovych stranek
www.pharmatest.cz, ¢imz naplnuje definici Siritele dle § 1 odst. 7 zakona o regulaci
reklamy: ,,Sifitelem reklamy (déle jen "Sifitel") je pro uéely tohoto zékona pravnicka
nebo fyzickda osoba, kterd reklamu verejné S$ifi.“ Z tohoto divodu byl postup Ustavu
zcela v souladu s pravnimi pfedpisy a s vefejnym zajmem. Z tohoto divodu také ministerstvo
nesouhlasi s odvolatelem, e by poskytl Ustavu maximalni mozZnou soudinnost, jelikoz
zakonné ustanoveni, které odvolatel porusil stanovi povinnost, aby Sifitel reklamy poskytl
Udaje ,0 osobé zadavatele a zpracovatele reklamy a udaje o osobé, ktera u néj Sifeni
reklamy objednala.” Ze spisové dokumentace, konkrétné z Odpovédi odvolatele zcela jasné
vyplyva, Zze zadnou z t&chto informaci odvolatel Ustavu nesdélil, coz znamena, Ze neposkytl
Ustavu zadnou soudinnost. Ministerstvo k tomu dale uvadi, Ze odvolatel navic neuvedl
v ramci Setfeni, ani pfestupkoveého fizeni nic, ¢im by skute¢nost, Ze neni Sifitelem pfedmétné
reklamy, zpochybnil. Pouze zpochybriuje, Ze se nejedna o reklamni tvrzeni, a proto ani
nemuze byt Sifitelem reklamy. S tim vS§ak ministerstvo nesouhlasi, tvrzeni na webovych
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strankach odvolatele maji zcela jednozna¢né reklamni charakter, a odvolatel je zcela
nepochybné prostiednictvim téchto stranek Siril.

Ministerstvo k druhé €asti namitky, kdy odvolatel namita, ze bylo na misté koncipovat Vyzvu
takovym zpusobem, aby neobsahovala kapciézni pozadavky, vySe uvedené zakonné
ustanoveni ma sice jednoznacny ucel, ale neni stanovena zadna zakonem vyzadovana
forma zadosti, uvadi nasledujici. Vyzva je formulovana obecné z duvodu, Ze je soulasti
Setfeni podezieni z poruSeni zakona o regulaci reklamy, coz tomu tak bylo i v pfipadé
odvolatele. Odvolatel na Vyzvu zareagoval tak, ze sdélil, Ze Zadné informace neposkytne,
neposkytl tedy soudinnost ani &asteéné. Ministerstvo k tomu opét uvadi, ze Ustav
od zac¢atku ve Vyzvé odvolateli sdélil, ze sdéleni na webovych strankach odvolatele
jsou reklamou dle zakona regulace reklamy a jelikoz jsou webové stranky odvolatele,
je odvolatel Sifitelem dané reklamy.

Odvolaci namitku shledal odvolaci organ neddvodnou.
VIIL.

Odvolatel dale uvadi, e Ustav v odiivodnéni napadeného rozhodnuti sdéluje, e nelze
vykladat Odpovéd jako vyhovéni Vyzvé, nebot odvolatel nesdélil pozadované informace.
V té souvislosti povazuje Ustav Vyzvu za dostate¢né uréitou, dle které mélo byt odvolateli
zfejmé, jaka soucinnost je od né&j vyZadovana.

Odvolatel s timto zavérem zasadné nesouhlasi a domniva se, ze zejména s ohledem
na vySe uvedené skuteCnosti nelze obsah Vyzvy akceptovat, a to predevSim z ddvodu,
ze Vyzva je rovnou postavena na predpokladu, ze obsah internetovych stranek je reklamou
bez jakéhokoliv bliz§iho odivodnéni. To vS§e bylo detailné feSeno vysSe. Vyzvu nicméné neni
mozné pro odvolatele povaZzovat ani za dostate¢né urcitou.

Odvolatel v pozici spolku jen obtizné mohl chapat jako dostate¢né urcitou vyzvu, kde je
konfrontovan s dotazy jako napf. na ,druh komunikacnich médii, kterymi bylo sdéleni $ifeno*
&i na ,Gasové obdobi/Gasovy plén, ve kterém byly/isou/budou dané stranky Sifeny*.

Vétsina dotaz(i Ustavu navic vychazela z terminologie zakona o regulaci reklamy a na tento
pravni predpis téz odkazovala. Odvolatel jako neziskovy spolek s reklamou nepracuje,
nikterak ji nezadava, nezpracovava ani neSifi. Odvolateli nebylo zfejmé, co ma chapat
Sifenim sdéleni, z jakého duvodu a koho Ustav povazuje za zadavatele, Sifitele
Ci zpracovatele sdéleni. | z tohoto divodu nebylo mozné Vyzvé vyhovét dle konkrétnich
dil¢ich bodu v ni uvedenych a bylo na misté, aby se odvolatel k Vyzvé postavil tak, jak ucinil
v zaslané Odpovédi. Bylo by zcela pfiCici se zakladnim uUstavnim principlm i zasadam
spravniho fizeni a trestani, aby se odvolatel de facto doznal k néemu, co neodpovida
realnému stavu.

Odvolatel poté zcela kategoricky nesouhlasi s tvrzenim, Zze svym dalSim postupem
.znemoznil podniknuti dalSich kroku, ke kterym je opravnén v pfipadé poruseni zakona
o regulaci reklamy* &i, ze ,znemoznil vykon primérni kompetence Ustavu“. Vzhledem
ke skuteénosti, Ze si Ustav svévolné urgil, co je reklamou bez dalSiho Setfeni a s nejistym
zavérem ohledné osobé Sifitele, mohl si (vzhledem k dostupnému obsahu na internetu) i sam
— byt nespravné — vyvodit, Ze Sifitelem, zadavatelem i zpracovatelem reklamy je odvolatel
a Cinit dalSi kroky vedouci k prokazani reklamy. Nebo se mohl obratit se na drzitele
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rozhodnuti o registraci na predmétnych strankach recenzovanych Iécivych pfipravkl podle
§ 7a odst. 2 zakona o regulaci reklamy pro dalSi Setfeni, coz je dle povédomi odvolatele
standardni postup Ustavu v pfipadé zjitovani skuteénosti ohledné& réiznych reklamnich
materialdl a reklam na |é&ivé pipravky. Timto chce odvolatel poukazat na fakt, Ze Ustav mohl
ucinit celou fadu kroku a odvolatel ho v postupu rozhodné nikterak neblokoval.

VySe uvedenym by bylo nasledné nepochybné prokazano, ze obsah internetovych stranek
neni reklamou, nybrz jen standardni publikaéni Cinnosti spolku a Ze neexistuje zadny Sifitel,
zadavatel ani zpracovatel reklamy. Laxni pfistup Ustavu je nicméné vice nez zfejmy.

Ministerstvo k namitce odvolatele, Ze Vyzva je rovnou postavena na predpokladu, Zze obsah
internetovych stranek je reklamou bez jakéhokoliv bliz§iho odlvodnéni, odkazuje na Vyzvu
Ustavu adresovanou odvolateli, ve kterou Ustav uved! nasledujici: ,Na strankach je
publikovdana reklama na lécivé pripravky, ktera srovnava vlastnosti téchto Iéc¢ivych
pripravka. Zadani, zpracovani a $ifeni uvedenych stranek muize byt v rozporu se znénim
§2a vySe uvedeného zakona kde se uvadi, Ze srovnavaci reklama na humanni lécivé
pfipravky, zdravotni sluzby, zdravotnické prostfedky nebo na diagnostické zdravotnické
prostredky in vitro je pri splnéni podminek stanovenych obéanskym zakonikem pfipustna, je-
li zaméfena na osoby opravnéné tyto léCivé pfFipravky, zdravotnické prostredky nebo
diagnostické zdravotnické prostfedky in vitro pfedepisovat nebo vydavat anebo tyto zdravotni
sluzby poskytovat. Internetové stranky jsou vSak zamérené na Sirokou vefejnost. V souladu
se zakonnym zmocnénim Vas vyzyvam ke sdéleni Gdaji o zadavateli, zpracovateli a Siriteli
vy$e uvedenych internetovych stranek https.//www.pharmatest.cz/.”

Ustav zcela jasn& sdélil v prvotnim dokumentu adresovaném odvolateli, Ze sdéleni
publikované na strankach odvolatele, je reklamou na léCivé pfipravky, ktera srovnava
vlastnosti téchto léCivych pfipravkl. Z tohoto duvodu ministerstvo uvadi, ze Vyzva zaslana
odvolateli byla urgita, jasna a srozumitelnd a z jejiho obsahu bylo zfejmé, o co Ustav
odvolatele 7ada. Navic neni povinnosti Ustavu v ramci Vyzvu od(ivodiiovat, pro¢ se jedna
o reklamu dle zakona o regulaci reklamy.

Odvolatel dale namita, Ze vétsina dotaz(i Ustavu navic vychazela z terminologie zakona
o regulaci reklamy a na tento pravni predpis téz odkazovala a Ze odvolateli nebylo zfejmé, co
ma chapat Sifenim sdéleni, z jakého divodu a koho Ustav povazuje za zadavatele, Sifitele
&i zpracovatele sdéleni. Ministerstvo k tomu uvadi, Ze z tohoto ddvodu Ustav v ramci Vyzvy
citoval konkrétné definice zadavatele, zpracovatele a Sifitele reklamy, a dale definici reklamy
dle zakona o regulaci reklamy. Vyzva zaslana odvolateli tak byla jasna a srozumitelna
a z jejiho obsahu bylo zfejmé, o jaké informace Ustav odvolatele Zada.

i zasadam spravniho fizeni a trestani, aby se odvolatel de facto doznal k néfemu, co
neodpovida realnému stavu, uvadi nasledujici. To, Ze by odvolatel sdé&lil Ustavu pozadované
informace Vyzvou by neznamenalo ,doznani k nééemu, co neodpovida realnému stavu®.
Ministerstvo uvadi, ze sdéleni na webovych strankach odvolatele je reklamou
a ztohoto divodu musi byt nékdo zadavatelem, zpracovatelem a Siritelem této
reklamy.

Ministerstvo dale k namitce odvolatele, Ze odvolatel poté zcela kategoricky nesouhlasi
s tvrzenim, ze svym dalSim postupem ,znemoznil podniknuti dalSich kroku, ke kterym je
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opravnén v pfipadé porudeni zakona o regulaci reklamy* €i, ze ,znemoZznil vykon primarni
kompetence Ustavu“ a timto chce poukazat na fakt, e Ustav mohl uginit celou fadu krokd
a odvolatel ho v postupu rozhodné nikterak neblokoval, uvadi, Ze s odvolatelem nesouhlasi.
Ustav zaslal odvolateli predmétnou Vyzvu pravé z divodu, aby mél jisté informace o osobé
zadavatele, zpracovatele a Sifitele reklamy. Jelikoz mu odvolatel dané informace
neposkytnul, tim naplnil skutkovou podstatu predmétného prestupku. Ustav si zjistil,
ze drzitelem domény pharmatest.cz je odvolatel, jak doklada vypis z registru
doménovych jmen, ktery je soucasti spisu (pod ¢.j. sukl95914/2022). Predmétem
Setfeni byla reklama wuverejnéna na webovych strankach obvinéného
www.pharmatest.cz spoc€ivajici ve srovnavani humannich lé€ivych pripravku. Jelikoz
sdéleni na webovych strankach odvolatele napliiovala definici reklamy dle zakona
o regulaci reklamy, odvolatel napliuje definici Sifitele dle zakona o regulaci reklamy.

K tvrzeni, ze by se Ustav ,mohl obrétit na drZitele rozhodnuti o registraci na pfedmétnych
strankach recenzovanych lécivych pripravki podle § 7a odst. 2 zakona o regulaci reklamy
pro dalsi Setfeni, coZ je dle povédomi obvinéného standardni postup nadepsaného
spravniho organu v pfipadé zjiStovani skutec¢nosti ohledné ruznych reklamnich materialt
a reklam na lécivé pfipravky®, ministerstvo uvadi, Ze si neni védomo, Ze by se jednalo
o standardni zpusob Setfeni Ustavu. Navic to, jakym zptisobem si Ustav zajistuje veskeré
dikazy a provadi Setfeni je pouze v jeho kompetenci, ktera musi byt v souladu s pravnimi
predpisy.

Ministerstvo k posledni ¢asti namitky, ze vySe uvedenym by bylo nasledné nepochybné
prokazano, ze obsah internetovych stranek neni reklamou, nybrz jen standardni publikacni
¢innosti spolku a Ze neexistuje zadny Sifitel, zadavatel ani zpracovatel reklamy, odkazuje na
vypofadani namitek vySe a také na odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Odvolaci namitku shledal odvolaci organ neddvodnou.
IX.

Odvolatel dale namita, ze Ustav odmita argument odvolatele, ze nebyla dostatecné Setifena
jeho prava, pfiCemz v té souvislosti zejména odkazuje na pouceni, které bylo obsazeno
ve Vyzvé a z néjz vyplyvaly disledky neposkytnuti sou€innosti na zakladé Vyzvy (tj. zejména
hrozba pokuty aZ do vySe 500 000 Kg&). V té souvislosti souéasné Ustav dodava, Ze nevi,
jaka udajna prava odvolatele nebyla Setfena.

K tomu odvolatel odkaze na jiz vySe uvedené skuteCnosti a shrnuje, Ze pokud bylo Vyzvou
bez bliz§iho oddvodnéni presumovano, ze odvolatel Sifi reklamu, byl tazan tak,
Ze doslovnym vyhovénim pozadavkim ve Vyzvé by se proti svému presvédCeni doznal
k Sifeni reklamy a jeho dasledna obrana proti takovému postupu je vyhodnocena jako
spachani pfestupku a je mu v té souvislosti udélena citelna pokuta, nelze takove jednani
Ustavu vyhodnotit jinak, neZ postup v rozporu se zakladnimi tstavnimi principy i zakladnimi
principy spravniho fizeni.

K vy8e uvedenému navic odvolatel dodava, Zze mu v rozporu s odbornymi nazory byl
odepren pfistup k pisemnosti ev. €. 261473/21-sukl, €. j. sukli257116/2021, obsahujici podnét
ke kontrole, ktery ved| k zahajeni nadepsaného spravniho fizeni, jako k celku.
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Ministerstvo k tomu uvadi, Ze nesouhlasi s odvolatelem, Ze by postup Ustavu byl v rozporu
se zakladnimi Gstavnimi principy i principy spravniho fizeni. Postup Ustavu byl naopak zcela
v souladu se v8emi pravnimi pfedpisy a veden v souladu se v8emi zasady spravniho fizeni.
Dne 24. 4. 2022 vydal Ustav Vyzvu, ktera byla odvolateli doru¢ena dne 28. 4. 2022
k poskytnuti informaci o zadavateli, zpracovateli a Sifiteli webovych stranek
www.pharmatest.cz, které obsahuji reklamu na léCivé pfipravky, ktera srovnava vlastnosti
téchto IéCivych pripravku. Vyzva obsahovala pouceni, Ze nesplnéni povinnosti uvedené
v odstavci I. a Il. vychazejici z § 7a zakona o regulaci reklamy je dle § 8a zékona o regulaci
reklamy piestupkem a Ustav mize uloZit pokutu az do vy$e 500 000 Ké&. Ustav dne 3. 5.
2022 obdrzel od odvolatele reakci na vy$e uvedenou Vyzvu a nasledné dne 30. 11. 2022 byl
odvolateli doru€en pfikaz z téhoz dne ukladajici mu pokutu 100 000 K¢ za vySe uvedeny
prestupek dle § 8a odst. 1 pism. p) zakona o regulaci reklamy.

Jelikoz odvolatel neposkytnul odvolateli Zadnou soucinnost, to znamena, ze nesdélil
Ustavem pozadované informace, Ustav s odvolatelem zahaijil spravni fizeni. Navic odvolatel
byl v ramci Vyzvy poucen, Ze v pfipadé, pokud odvolatel neposkytne soucinnost, hrozi mu
pokuta aZz ve vysi 500 000 K&. Ministerstvo neshledalo, ze by se Ustav dopustil
jakéhokoliv procesniho pochybeni a Ze nebyla dostate¢né Setfena prava odvolatele.

Ministerstvo k namitce odvolatele, Ze mu v rozporu s odbornymi nazory byl odepfen pfistup
k pisemnosti uvadi, Ze proti usneseni o odepfeni nahlédnuti do c¢asti spisu sp. zn.
sukls263011/2022 ¢.j. sukl275994/2022 ze dne 15. 12. 2022 dne 27. 12. 2022 podal
odvolatel odvolani, o kterém Ministerstvo zdravotnictvi rozhodlo dne 22. 2. 2023 tak,
ze odvolani zamitlo a usneseni Ustavu potvrdilo.

Odvolaci namitku shledal odvolaci organ neddvodnou.
X.

Odbvolatel uvadi, Ze Ustav neshledava jako divodny argument odvolatele, Ze jeho &innost
muze vést k zastraSeni dalSich spolkl od neziskové a verejné prospésné cinnosti a povede
tak v koneéném duisledku k potladovani svobodné publikaéni ginnosti. Ustav v té souvislosti
cituje Listinu zakladnich prav a svobod a odkazuje na mozZnost svobody projevu a pravo
vyhledavat a S§ifit informace omezit zakonem, je-li pro to opravnény zajem, v ¢em spatfuje
i omezeni dle zakona o regulaci reklamy.

Odvolatel v té souvislosti uvadi, ze zplsob, jakym byla Vyzva formulovana a dusledky, které
Ustav pro odvolatele vyvodil z reakce na tuto Vyzvu jdou za hranici opodstatnéného omezeni
svobody projevu a prava na vyhledavani a $ifeni informaci. Pokud by Ustav zasilal ugelové
a navodné vyzvy a nasledné sankcionoval subjekty vénujici se nezavislym spotiebitelskym
testim, maze mit takové jednani skute¢né zastrasujici efekt.

Nadto tvrzenim, Ze pfipustnym omezenim svobody slova a prava vyhledavat a Sifenim
informaci je ,omezeni reklamy, tak jak to &ini zékon o regulaci reklamy.* Ustav zcela
nespravné odmita uvahy o tom, do jaké miry lze svobodné provadét spotiebitelskou
srovnavaci ¢innost, ktera je v dnesni dobé zcela béZzna a naopak zadouci (D-test a jiné, jak
odvolatel detailné popsal ve svém podani vysSe). To mlze ostatné jen pfizivit obavy o to, zda
je vubec takova €innost pfipustna a zda nebudou za takovou &innost jiné nezavislé subjekty
téz stihany stejné jako odvolatel.
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Postup Ustavu naopak vzbuzuje v odvolateli divodnou obavu, Ze $ikanézni omezovani jeho
¢innosti, popf. omezeni Cinnosti spolku, které rovnéz provadi spotfebitelské testy v oblasti
léCivych pfipravkl, je pfedevSim vedeno snahou o zavdéceni se tém vyrobcim IléCivych
pripravkd, jejichz vysledky nejsou ve spotfebitelskych testech uspokojivé.

Ministerstvo k tomu nejprve odkazuje na &lanek VI. tohoto rozhodnuti, kde se jiz s touto
namitkou vyporadalo. Ustav ani ministerstvo nebrani svobodné publikadni &innosti jak
odvolatele, tak jinych spolkl, pokud ovSem nejde o €innost, ktera je v rozporu se zakonem.
Navic, a to nelze v tomto konkrétnim pfipadé opomenout, se jedna o spravni fizeni
o prestupku spocivajici v neposkytnuti informaci o zadavateli a zpracovateli reklamy, ne
o udéleni pokuty za Sifeni reklamy. Sankcionovana tedy nebyla nelegaini reklama, resp. jeji
Sifeni.

Ke srovnavacim testum dalSich osob, které se tykaji IéCivych prostfedkl, ministerstvo uvadi,
Ze z ufedni &innosti mu je znamo, Ze Ustav u téchto stranek provadi Setfeni. Odvolatel
vyzdvihuje potfebnost a prospésSnost provadéni spotfebitelské srovnavaci €innosti, ale zcela
zjevné opomiji fakt, Zze IéCivé pfipravky jsou specifickym druhem zboZzi, které ma v porovnani
s béZznymi komoditami, jakymi je napf. béZné srovnavana spotfebni elektronika, podstatné
pfisnéjsi regulaci.

Ministerstvo dale uvadi, ze neshledalo ze strany Ustavu Sikan6zni omezovani éinnosti
odvolatele a opét uvadi, ze odvolatel je sankcionovan za to, ze v ramci Setreni nesdélil
Ustavu informace o zadavateli a zpracovali pfedmétné reklamy a nikterak Ustav
neomezuje odvolatelovu ¢innost.

Odvolaci namitku shledal odvolaci organ nedtvodnou.
XI.

Odvolatel uvadi, ze byt skutkova podstata Kvalifikovaného prestupku, kterého se mél
udajné dopustit, spogiva v neposkytnuti souginnosti Ustavu dle Vyzvy, je dle odvolatele zcela
nezbytné se vyjadfit i k otazce samotné skutecnosti, zda je obsah €asti internetovych stranek
odvolatele reklamou a zda je sam odvolatel Sifitelem reklamy. To zejména z toho divodu,
Ze si Ustav tyto skuteénosti posoudil jiZz pfedem s jasnym zavérem a zahdjil i nasledné fizeni
proti odvolateli.

Odvolatel v8ak zddrazfuje, Ze nize uvedené doplnéni &ini pouze proto, Ustav, popf. odvolaci
spravni organ ucinnéji presvédcCil o skutecnosti, Ze neni Sifitelem reklamy a Ze obsah
predmétnych webovych stranek vabec neni reklamou. Tudiz dané Fizeni vlibec neni
na mist¢ a je bezpfedmétnym. Odvolatel si nejprve nize dovoluje zrekapitulovat svoji
dosavadni argumentaci, pfiCemz setrvava na tvrzeni, Ze pfedmétny obsah internetovych
stranek odvolatele nepfedstavuje reklamu ve smyslu zakona o regulaci reklamy.

Odvolatel s ohledem na obsah svych internetovych stranek shrnuje, Ze:

e 2z hlavni (titulni) stranky internetovych stranek odvolatele neni zfejma viubec Zadna
znacka vyrobce [éCivych pripravkll a uzivatel se musi orientovat na zakladé jinych
faktord uvedenych na strankach (zejm. dle jednotlivych onemocnéni/zdravotnich
obtizi);

o v kazdé kategorii je uvedeno vicero znacek lécivych pfipravkd od riznych vyrobca,

které obsahuji jednotliva hodnoceni, pfi€emz u vyrobku jsou uvedeny jak kladné, tak
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zaporné stranky daného léCivého vyrobku (v€. vyrobkud, které jsou ,vitéznym
produktem® dané kategorie);

o ac jednotlivé kategorie uvadi ,vitézné produkty, je u vitézného produktu zminén dalsi
(konkurenéni) produkt, ktery je na zékladé srovnani rovnéz doporucen. UZivatel, pro
néhoz muze byt zasadnéjsi negativum u vitézného produktu nez negativa u produktu,
ktery se umistil na druhém &i tfetim misté, tak mize srovnani paradoxné motivovat ke
koupi produktu, ktery nezvitézil v dané kategorii;

e odvolatel na internetovych strankach sou€asné transparentné uvadi zpusob, jakym
srovnhavaci testy provadi a jakou odbornou literaturu k tomuto vyuziva;

o z infrastruktury internetové stranky obvinéného je zfejmé, Ze obsahuje vicero
kategorii (€lanky, slovnik pojmu, rubriku ,0 nas“ apod.), které dale neodkazuji
na konkrétni produkty. Nelze tak fict, Ze by byla internetova stranka vystavéna tak,
aby se jeji navstévnik vzdy dostal ke znacce konkrétniho produktu.

VySe uvedené skuteCnosti dokladaji, Ze internetové stranky odvolatele skute¢né predstavuji
nezavislé srovnavani léCivych pfipravkd. Naopak z né&j nevyplyvaji skuteCnosti, které
ve svych domnénkéach obsaZenych v odGvodnéni pfikazu naznaduje Ustav.

K tomu odvolatel zd(iraziiuje, e z zadného dokumentu vyhotoveného Ustavem nelze
jednoznaéné urgit, co presné Ustav povazuje za reklamu umisténou na internetovych
strankach odvolatele a co jiz za reklamu nepovaZuje, respektive, které Casti webovych
stranek presné povazuje za reklamu a které nikoliv. Ustav hovoii pouze o celkové koncepci
stranek a cituje nékteré skuteCnosti uvedené na internetovych strankach odvolatele, coz
nelze povazovat za dostate¢né.

Ministerstvo k tomu odkazuje na strany 3 az 7 napadeného rozhodnuti, kde Ustav podrobné&
rozepsal, pro€ se v daném pfipadé jedna o reklamu na IéCivé pfipravky dle zakona o regulaci
reklamy a ministerstvo na to odkazuje.

V pfipadé stranek provozovanych odvolatelem se o reklamu na lécivé pfipravky jednalo
zcela nepochybné, kdyz cela koncepce stranek zfetelné cili na zviditelnéni konkrétnich
léCivych pfipravkd, upozornéni na jejich pfednosti, a to porovnanim s jinymi léCivymi
pfipravky.

Ministerstvo uvadi, ze pfedmétem tohoto prestupkového fizeni je to, ze odvolatel jako Sifitel
srovnavaci reklamy na humanni léCivé pripravky Devenal 60 tablet, Sinex Vicks 0,5% 15ml,
Voltaren FORTE 2,32% 100g, Rosalgin Easy vaginaini roztok 5 x 140 ml, Talcid 500 mg 20
Z2vykacich tablet Sifené prostfednictvim webovych stranek www.pharmatest.cz nesdélil na
vyzvu Ustavu sp. zn. sukls257116/2021, &.j. suki87441/2022 ze dne 28. 4. 2022 ve |haté jim
stanovené udaje o osobé zadavatele nebo zpracovatele této reklamy nebo o osobé, ktera u
néj Sifeni této reklamy objednala, nikoliv to, zda se jednalo o nelegalni reklamu, ¢i nikoliv.

Ministerstvo k tvrzeni odvolatele, Ze internetové stranky odvolatele skuteCné predstavu;ji
srovnavani lécivych pfipravkl, odkazuje na § 2a zakona o regulaci reklamy, ktery definuje
srovnavaci reklamu: ,Srovnavaci reklama na léCivé pripravky uréené k podavani lidem (dale
jen Lhumanni IécCivé pripravky®), zdravotni sluzby, zdravotnické prostifedky nebo
na diagnostické zdravotnické prostiedky in vitro je pri splnéni podminek stanovenych
obcanskym zakonikem pfipustna, je-li zaméfena na osoby opravnéné tyto léCivé pfipravky,
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zdravotnické prostfedky nebo diagnostické zdravotnické prostfedky in vitro predepisovat
nebo vydavat (dale jen ,odbornici“) anebo tyto zdravotni sluzby poskytovat.”“ V daném
pfipadé se jedna o srovnavaci reklamu na léCivé pfipravky, avSak to neni pfedmétem tohoto
prestupkového fizeni.

Odvolaci namitku shledal odvolaci organ neddivodnou.
XILI.

Odvolatel uvadi, ze Ustav cituje informaci uvedenou odvolatelem z provedeného testu
léCivych pfipravklu (konkrétné pripravku na lécbu zil), ktera ma zifejmé dle jeho nazoru
predstavovat reklamu. Ustav se v odGvodnéni pfikazu dale jiz nevyjadiuje k tomu, pro¢ je
pravé tato formulace reklamou a v jakém kontextu k tomuto zavéru Ustav dosel.

Ustav opakované uvadi, Ze ¢innost odvolatele je Sifenim reklamy, respektive, Ze ¢ast obsahu
internetovych stranek odvolatele pfedstavuje Sifeni reklamy s odkazem na pfislusné pravni
predpisy (zejména § 5 odst. 1 zakona o regulaci reklamy). V té souvislosti Ustav opira své
nazory o skutecnost, Ze Cinnost odvolatele méla vést mj. k ,podpore prodeje budovani
vztahu se spotrebiteli”, ,podpore prodeje budujici hodnotu znacky*, ,ke zvysSeni spotieby
nékterych z nich (léGivych prostfedk()”. V$e dava pritom Ustav do souvislosti s provadénim
srovnavacich testu ze strany odvolatele.

PFi hodnoceni &innosti odvolatele tak odvolatel nabyva dojmu, Ze Ustav chape Sifeni
reklamy, resp. reklamu jako takovou jako veSkerou c&innost, ktera muize objektivné vést
ke zvySeni spotfeby daného produktu, v daném pfipadé IéCivého pfipravku. Jinymi slovy tak
nepfimo Ustav dava najevo, Ze jakakoliv &innost, kterd vede anebo miize vést ke zméné
odbytu bude reklamou, a to bez ohledu na ucel sledovany pivodcem tohoto jednani.

Uvaha Ustavu vSak zcela pomiji skuteénost, Ze pro $ifeni reklamy je nezbytné, aby samotné
Sifeni reklamy sledovalo pravé ucel, kterym bude zvySeni odbytu urcitého produktu, tedy
.podporu podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zboZi“, jak je
definovano v obecném § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Tento uc€el neni odvolatelem,
jakozto spolkem vyvijejicim neziskovou Cinnost, sledovan. Zajmem odvolatele je provadét
nezavislou srovnavaci €innost pro koncové spotiebitele, jak jiz sdélil a dolozil v Odpovédi.
Z odiivodnéni ptikazu je patrné, Zze Ustav nikterak neprokazal, Ze by odvolatel nesledoval jim
deklarovany ucel a jiz vabec ne, Ze by sledoval uCel v podobé& podpory spotieby nebo
prodeje zboZi.

Argumentuje-li Ustav specialnim § 5 odst. 1 zakona o regulaci reklamy, ktery uvadi,
ze ,Zareklamu na humanni IécCivé pfipravky se povaZzuji také vSechny informace,
pfesvédcovani nebo pobidky uréené k podpofe prfedepisovani, dodavani, prodeje, vydeje
nebo spotfeby humannich IéCivych pripravkd., pak pomiji, ze na tuto definici navazuje
demonstrativni vycCet pfipadu, co je témito informacemi, pfesvédCovanim anebo pobidkami
minéno. Jde zjevné o obchodni €innosti, jako je napf. sponzorovani setkani ¢i kongresu,
podpora darem, navstévy obchodnich zastupct apod.

A¢ demonstrativni vy€et neni z povahy véci uzavieny, je z n&j patrné, jaké Cinnosti budou
typové predstavovat reklamu dle § 5 odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Do tohoto vyctu
zcela urcité nespada provadéni nezavislych srovnavacich testd lécivych pripravkd, které
provadi odvolatel, ale i cela fada jinych subjektd. Jiny zamér odvolatele Ustav neprokéazal
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a ani zadnym zpuUsobem netvrdil, pro¢ by konkrétné &ast obsahu internetovych stranek
odvolatele méla byt Sifenim reklamy ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o regulaci reklamy.

Odvolatel nemlUze samoziejmé& z povahy véci vylouCit, Ze si vyrobek, ktery vyhral
v konkrétnim testu koupi vice zajemcu, avSak nejde o sledovany ucel odvolatele. Ostatné
z obsahu internetovych stranek odvolatele je i patrné, Ze tento UCel sledovan byt nemuze,
nebot v jednotlivych kategoriich vitézi rdzné vyrobky od riznych vyrobct (!).

Odvolatel uvadi, e Ustav dale povazuje za udajné dilkazy dokladajici, e je na
internetovych strankach odvolatele umisténa reklama, nékteré uzité formulace, které
nabadaji ke koupi, a to: ,Vzhledem k tomu, Ze — jak obvinény uvadi na pfedmétnych
internetovych strankach — jeho hodnoceni se opira o nazory respektovanych odborniki
z USA, Japonska | evropskych zemi (obvykle profesofi z univerzitnich nemocnic
a prednostové odbornych udstavil) sdruzenych v nadnarodnich lékarskych institucich, které
vydavaji nezavisla lékarska doporuceni podlozena dikazy (tzv. guidelines), vychazejici
z rozsahlych klinickych studii, dochazi k udrzeni zajmu. Spotfebitel pak zcela logicky bude
chtit zakoupit ten nejlepSi I€Civy pfipravek, chce byt z nemoci vylécen, a tak pravdépodobné
zvoli doporudovany, nejlepsi v kategorii a velmi pravdépodobné ho nésledné i zakoupi.
Navic na uvedenych webovych strankach byla tvrzeni pfimo nabadajici ke koupi, jak napf.

“

,volte Nasivin®,

AC se odvolatel jiz vySe vyjadfil k rozdilu mezi ucelem, které maji nezavislé spotrebitelské
testy a skute¢na reklama, dovoluje si timto jest& konfrontovat Ustav s nespravnym tvrzenim,
ze vySe uvedena tvrzeni ,nabadaji ke koupi* urcitého produktu.

Odvolatel predné& nevi, jak Ustav vyklada pojem ,nabadani ke koupi‘. Pokud Ustav
do definice zahrnuje veSkera jednani, kdy dany subjekt maze jakymkoliv Sifenim informaci
vzbudit v nékom jiném snahu koupit dany produkt bez ohledu na ucel jednani, pak je
skuteCné nejen odvolatel, ale i jakakoliv jina osoba provadéjici nezavislé spotiebitelske testy,
tim, kdo ,nabada ke koupi“, protoze obsahem vysledkem nezavislého testu bude vzdy urcité
sdéleni, dle kterého si spotiebitel vyhodnoti, ktery z produktl na relevantnim trhu si chce
zakoupit.

Takovéto ,nabadani ke koupi vS§ak nemize a nesmi byt chapano jako reklama se vSemi
s tim spojenymi dusledky, nebot’ zde neni naplnéna definice reklamy dle § 1 odst. 2 zakona
o regulaci reklamy, tedy neni zde naplnén dany ucel. Jakékoliv jiné posouzeni zaklada cestu
k neomezenému a protipravnimu rozSifovani definice toho, co mize byt za reklamu
povazovano.

Pokud Ustav doklada existenci reklamy samotnymi hesly a obraty typu ,volte Nasivin®,
nepostacuje to pro to, aby bylo dané tvrzeni chapano jako reklama.

Autofi nezavislych spotfebitelskych testd mohou v ramci své tvar€i svobody bezesporu
uzivat i obraty, které pfitahnou pozornost k obsahu samotného spotfebitelského testu, aniz
by tim dochazelo k reklamé ve vztahu k jakémukoliv produktu. Cilem je zvysSit atraktivitu
samotného testu a osloveni co mozna nejvétSiho okruhu spotiebitelll k tomu, aby se
seznamili s c&innosti autora testd, nikoliv podpofili odbyt anebo podnikatelsky zamér
konkrétniho vyrobce.
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Odvolatel poukazuje na skutecnost, Ze i jini poskytovatelé spotfebitelskych testl bézné
uzivaji marketingovych slovnich i grafickych obratu, kterymi je zdiraznéno, ktery vyrobek je
vitézem spottebitelského testu, ktery byl z hlediska testovanych vzord primérny a ktery
vyrobek ,propadl®. Odvolatel dodava, Ze jim uzité obraty a grafické vystupy jsou jesté
pomérné decentni ve srovnani s nékterymi jinymi spotfebitelskymi testy (viz napf. zde
https://www.auto.cz/tohle-jsou-ta-nejhorsi-auta-v-losim-testu-a-ta-nejlepsi-vitez-vas-prekvapi-
103529 <& zde  https://www.blesk.cz/clanek/testy-blesku/731441/velky-prehled-vitezu-
spotrebitelskych-testu-blesku-za-rok-2022-tady-jsou-nejlepsi-vyrobky.html).

Odvolatel dale uvadi, ze Ustav soucasné dovodil, Ze reklamu na internetovych strankach
odvolatele doklada i tvrzeni, ,SloZeni je vylepSeno o dvé latky aloe a eukalyptus, které maji
na nosni sliznici osvézujici charakter. Aloe samotna ma i lubrikaéni efekt a pfinasi i ucinny
pocit "promasténého” nosu*“ a ,+ obsahuje latky na ochranu nosni sliznice*. Ustav tato tvrzeni
povazuje za nepodlozena, nebot’ ,nemaji oporu ve schvaleném souhrnu udaji o pfipravku,
ktery predstavuje zésadni dokument schvéleny béhem registrace lécivého pripravku*
a ze aloe a eukalyptus jsou pouze ,pomocné latky“ a zdlraziuje téz, Ze poradi umisténi
pfipravkll v testu ,bylo stanoveno na zakladé informaci, které nebyly pfi registracni
procedure nijak doloZeny a pfedstavuji pouze subjektivni nézor autora testu.“ Ustav pak
z téchto skuteCnosti dovozuje, Ze jsou ,dostacujici ke zpochybnéni nezavislosti stranek
a nestrannosti udajného spotrebitelského testu”.

Odvolatel se zavérem Ustavu nesouhlasi. Optikou Ustavu uvedenou v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti by mél spotfebitelsky test a jeho vyhodnoceni vyhradné kopirovat
uginky doloZené pfi registraéni procedure. Takovyto tzkoprofilovy pohled Ustavu povazuje
odvolatel za nepochopeni podstaty spotfebitelského testu.

Umisténi jednotlivych vyrobkl nemusi byt nutné stanoveno pouze exaktnim vyctem
obsazenych latek. Pro spotfebitele mohou byt nepochybné rozhodujici i dalSi kritéria, kterymi
jsou napf. chut, viné, mozné vedlejSi UcCinky, zplUsob aplikace, prehlednost obalu
&i pfibalového letaku a nepochybné i cena. U&elem spotfebitelského testu tak samozfejmé
neni ucinit jen pfehled obsaZenych latek (byt Cini i to), ale sumarizovat ,plusy i minusy*
kazdého vyrobku z celé fady jinych aspektl. Z tohoto hlediska nepochybné muze byt
hodnoticim kritériem, které rozhodne o vysledném poradi i pravé napfiklad i pomocna latka.

Hovori-li Ustav o tom, Ze nékteré informace predstavuji ,subjektivni nazor“, pak odvolatel
uvadi, Zze se s tim nemuze ztotoznit. Do hodnoceni jednotlivych vyrobk( se promita cela fada
jinych kritérii (viz vySe) bez nichz by spotfebitel dostal pouhé ,tabulkové® srovnani
obsazenych latek, popf. jejich mnozstvi. Zasadni nicméné je, ze veSkeré produkty maji zcela
rovny a identicky pfistup pfi srovnavani jednotlivych kritérii a odvolatel do né&j zadnym
zpusobem subjektivné nezasahuje.

Odvolateli tak neni zfejmé, jak na zakladé uvedenych skutec¢nosti méla byt zpochybnéna
nezavislost stranek a nestrannost autora. Ostatné ze samotnych skute¢nosti uvedenych
v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, Ze by odvolatel konkrétné Cinil kroky
za UCelem zvySeni odbytu nékterého vyrobce. Kdyz se na ¢&asti internetovych stranek
objevuje obrat ,volte Nasivin®, coz povazuje Ustav nespravné za diikaz reklamy patrné
ve prospéch daného pfipravku, zatimco v jiné <&asti stranek se Nasivin  umisti
ve spotiebitelském testu az za vyrobkem Sinex Vicks, je nelogické, aby toto bylo vnimano
jako reklama ve prospéch vyrobku Nasivin.
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Odvolatel tak s ohledem na vSechny skute¢nosti uvedené v odvolani shrnuje, Ze na jeho
internetovych strankach neni umisténa reklama a z povahy véci tak nemuize byt odvolatel
zadavatelem, zpracovatelem ani Sifitelem reklamy.

Ministerstvo k tomu odkazuje na vypofadani namitek vySe v tomto rozhodnuti a opét uvadi,
ze vdaném pfipadé se jednalo o reklamu ve smyslu zakona o regulaci reklamy, &imz
odkazuje na strany 3 az 7 napadeného rozhodnuti, kde se k tomu Ustav podrobné vyjadfil
a ministerstvo se stim zcela ztotozfiuje. Ustav zde uvadi, ze se jedna o reklamu,
a podezieni, ze se jedna o reklamu odporujici zakonu o regulaci reklamy a podrobné
to odavodnuje.

Jak jiz ministerstvo uvedlo, pfedmétem toho Ffizeni nybrZz neni otadzka, zda se jednalo
o reklamu, &i nikoliv. Pfedmétem tohoto Fizeni je neposkytnuti Gdajii poZzadovanych Ustavem
dle § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy. Jak jiz Ustav uvedl v napadeném rozhodnuti,
Ustav mél (a stale ma) divodné podezfeni, ze predmétné tvrzeni je reklamou na |é&ivé
pFipravky odporujici zakonu o regulaci reklamy. Nicméné toto je stale teprve ve fazi Setfeni,
které v8ak odvolatel mafi tim, ze odmita poskytnout pozadované informace. DalSi Setfeni
(a pfipadné i pfestupkové fizeni) by probihalo primarné se zadavatelem, &i zpracovatelem
pfedmétného tvrzeni, nebot jejich vliv na obsah a Sifeni reklamy je urcujici.

Ministerstvo dale uvadi, Ze argumentace odvolatele v tomto bodé nesméfuje k meritu véci
(poskytnuti soucinnosti), ale k otazkam, které nejsou pfedmétem tohoto fizeni. Ministerstvo
se k nim proto nebude podrobné (nad ramec jiz vySe uvedeného) vyjadfovat.

Reklama je dostate¢né vymezena ve vyroku napadeného rozhodnuti, a to jednak nazvy
IéCivych pfipravkd Devenal 60 tablet, Sinex Vicks 0,5% 15ml, Voltaren FORTE 2,32% 100g,
Rosalgin Easy vaginalni roztok 5 x 140 ml, Talcid 500 mg 20 Zvykacich tablet) a dale tim,
ze se jednalo o srovnavaci reklamu, Sifenou prostfednictvim webovych stranek odvolatele
www.pharmatest.cz. Pro uéely ureni, o jakou reklamu se jednalo, je toto vymezeni zcela
dostacujici. Ministerstvo dale uvadi, ze uvedené webové stranky obsahuji primarné srovnani
léCivych pfipravku, neni tedy pochyb, o jakou ¢ast webovych stranek se jednalo.

Odvolaci namitku shledal odvolaci organ nedivodnou.
XIiL.

Odvolatel rekapituluje, Ze svym jednanim nespachal Kvalifikovany pfestupek
a Ze posuzovana €ast obsahu jeho internetovych stranek nepiedstavuje reklamu, respektive
sam odvolatel neni Sifitelem reklamy a ani adresatem normy, ktera byla v daném pfipadé
aplikovana. Pro pfipad, Ze by se vSak odvolaci organ neztotoznil s nazorem odvolatele
a odpovédnost za Kvalifikovany pfestupek dovodil, vyjadfuje se odvolatel i k samotnému
spravnimu trestu udélenému pfikazem.

Odvolatel nesouhlasi se zavéry Ustavu v oddvodnéni napadeného rozhodnuti o zavazné
spoleCenské zavaznosti jednani odvolatele, kdy (i pfes pfipadné dovozeni spachani
Kvalifikovaného pfestupku) odvolatel trva na tom, ze vzhledem k nespravnému postupu
a zpuisobu dotazovani Ustavu ve Vyzvé nelze pfipadné nedostatedné poskytnuti soudinnosti
povazovat za natolik spoleCensky zavazné. Odvolatel v té souvislosti uvadi, Ze jednani, které
bude pfipadné shledano jako neposkytnuti soucinnosti, bylo odvolatelem chapano jako
obrana jeho prav a zcela fadna reakce na obdrzenou Vyzvu.
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Odvolatel nadto odmita, jakym zpGsobem Ustav pfistoupil k hodnoceni pfitéZujicich
a polehcujicich okolnosti. Odvolatel v té souvislosti zejména nesouhlasi s tim, ze by
s ohledem na vSe vySe uvedené byla jedinou poleh¢ujici okolnosti skuteénost, Ze odvolatel
doposud nebyl za poruSeni zakona o regulaci reklamy pravomocné trestan. S ohledem
na vSechny skute¢nosti uvedené v tomto podani ma odvolatel za to, ze je dle principl
spravniho Fizeni nepochybné nutné za polehcujici okolnosti povazovat i okolnosti, ve kterych
musel odvolatel reagovat na Vyzvu s ohledem na jeji obsah. Odvolatel byl v dobré vife
autora nezavislého spotiebitelského testu a povazoval za zcela nezbytné se branit ,naréeni,
Ze obsah jeho internetovych stranek predstavuje reklamu. Odvolatel v daném pfipadé ani
nemohl reagovat jinak, s ohledem na fakt, Ze obsah webovych stranek neni reklamou a neni
mozne tak hovofit o zadné osobé zadavatele ani Sifitele reklamy.

Ministerstvo ktomu uvadi, Zze nesouhlasi s odvolatelem, Zze neni Sifitelem predmétné
reklamy. Ustav zcela jasné prokézal, Ze odvolatel pfedmétné informace $ifil na svych
webovych strankach, neni tedy pochyb o tom, Ze je Sifitelem. Ministerstvo opakuje,
Ze pfedmétna sdéleni na webovych strankach odvolatele jsou reklamou na |éCivé pFipravky
dle zakona o regulaci reklamy, coz Ustav i ministerstvo podrobné odGvodnili.

Ministerstvo dale uvadi, ze Ustav se k zavaznosti jednani odvolatele vyjadfil na strané 21
napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,V ramci hodnoceni zavaznosti jednani obvinéného,
které naplnilo znaky skutkové podstaty pfestupku, Ustav uvadi, Ze povazuje jednani
obvinéného za velmi zavazné, nebot obvinény neposkytl informace, které jsou pro Setfeni
pfedmétné reklamy podstatné. Sdéleni, které obvinény na zékladé vyzvy Ustavu poskytl,
byla zcela nepostadujici k tomu, aby Ustav, jakoZto dozorovy orgén pro reklamu na lé&ivé
pfipravky, zjistil, kdo reklamu zadal, ¢i zpracoval a tim i znemoznil podniknuti dalSich krokd,
ke kterym je opravnén v pripadé poruseni zakona o regulaci reklamy (napriklad provedeni
kontroly u zadavatele a zpracovatele reklamy, zjisténi rozsahu reklamy, Ci v pfipadé zjisténi
nezakonného obsahu reklamy podniknuti Gcinnych kroku k jejimu ukoncéeni). Tuto informaci
Ustav neni schopen zjistit jingm zptisobem. Neposkytnutim informace o zadavateli
a zpracovateli tak obvinény de facto znemoznil vykon primarni kompetence Ustavu, tedy
Ze se jednalo o reklamu tykajici se lécCivych pripravkid. Reklama na IécCivé pfipravky
bezprostfedné souvisi s lidskym zdravim a jakékoliv odchyleni od zakonnych norem se muze
projevit na vefejném zdravi. Toto jednéni tak Ustav povazuje za velmi $kodlivé.“

Ministerstvo se s vySe citovanym hodnocenim zavaznosti jednani odvolatele zcela ztotozriuje
s Ustavem. Jednani odvolatele dle ministerstva naopak vykazuje vysokou zavaZznost, a to
z diivodu, Ze tim, Ze odvolatel nevyhovél Zadosti Ustavu a neposkytl poZadované informace,
tedy kdo je zadavatel & zpracovatel reklamy, v podstaté branil Ustavu ve vykonu jedné
z jeho zakladnich funkci, tedy dozoru nad dodrzovani zakona (v tomto pfipadé zakona
o regulaci reklamy). V tomto pfipadé neni trestan odvolatel za to, ze Sifil reklamu, nybrz
za to, Ze neposkytl informace, které mu jsou znamé.

Ministerstvo k posledni ¢asti namitky odvolatele, ze je dle principl spravniho fizeni
nepochybné nutné za polehcujici okolnosti povazovat i okolnosti, ve kterych musel odvolatel
reagovat na Vyzvu s ohledem na jeji obsah, uvadi nasledujici. Ministerstvo neshledalo
zadné pochybnosti v obsahu predmétné Vyzvy. Vyzva byla v souladu s pravnimi
pfedpisy, byla formulovana jasné, pfesné a srozumitelné, vcéetné citaci definic
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veskerych pojmu dle zakona o regulaci reklamy. Z tohoto divodu ministerstvo
neshledalo jediny diivod, proé by mél Ustav zohlednit jako polehéujici okolnosti to,
ze odvolatel musel reagovat na Vyzvu.

Polehcujici (§ 39 prestupkového zakona) a pfitéZujici okolnosti (§ 40 pfestupkového zakona)
jsou v zakoné uvedeny demonstrativng, a tudiz spravni organ mlze vzit v potaz i dalSi
vyslovné neuvedené okolnosti majici vliv na uvahy spravniho organu o druhu ¢i vymérfe
spravniho trestu. Tyto okolnosti se mohou vztahovat v zasadé k jakémukoliv
predstavitelnému aspektu spachaného prestupku, tedy tfeba i k nasledku prestupku,
ke zplsobu spachani apod. Aby mohla byt konkrétni pfitéZujici Ci poleh&ujici okolnost
pfi Uvaze spravniho organu v ramci ukladani druhu a vyméry trestu zohlednéna, musi byt
zZjiSténa, tj. prokazana. Pro fadné zohlednéni polehcéujici €i pritézujici okolnosti je treba
zabyvat se také tim, jaky vyznam a vliv méla konkrétni zjiSténa okolnost na spachani
prestupku. Spravni organ je tedy povinen zohlednit pouze ty okolnosti, které jsou pro
dany pripad a pro individualizaci spravniho trestu relevantni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2022, €. j. 5 As 114/2020-58).

Navic spravni organ musi béhem spravniho fizeni, resp. pfestupkového fizeni dodrzovat
urCité zasady. Jednou ze zasad je individualizace sankce, kdy spravni organ musi
posuzovat kazdy pfipad individualné, jakozto i veSkeré aspekty ukladani vyde pokuty. K tomu
ministerstvo odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. srpna 2019, €. j. 6
As 101/2019 — 28, kde je uvedeno: ,K namitce stéZovatele, Ze kazdy pfipad je tfeba
posuzovat prisné individualné, NejvysSi spravni soud uvadi, Ze spravni orgdny sice
nesméji mechanicky ukladat za poruseni stejného zakonného ustanoveni stejné
pokuty, nelze vsSak ani prFipustit, aby byly v disledku do extrému vyhnané
individualizace rozhodovani ve skutkové podobnych pfipadech ukladany velmi
odlisné sankce. Takova situace by byla v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu i s obecnym
poZadavkem na predvidatelnost rozhodovani organt verejné moci ...“ Ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu tedy uklada spravnimu organu povinnost Cinit takova feSeni, ktera jsou
,V souladu s verejnym zajmem*“ a zaroven odpovidaji ,0kolnostem daného pripadu, jakoz
inato, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly
neddvodné rozdily”.

Zasada individualizace tedy pozaduje, aby spravni trest, ktery Ustav uklada, reflektoval
vSechny zvlastnosti daného pfipadu, a i samotného odvolatele, a to dohromady se vSemi
poleh¢ujicimi a pfitéZujicimi okolnostmi. Ministerstvo k tomu uvadi, ze se ztotoziuje
s hodnocenim polehéujicich a pfitézujicich okolnosti Ustavem v ramci odiivodnéni
vyse pokuty v napadeném rozhodnuti.

Odvolaci namitku shledal odvolaci organ nedivodnou.
XIV.

Odvolatel nesouhlasi ani s postupem, kdy Ustav hodnotil personalni propojeni mezi nim
a spole¢nosti Pharma News fakticky jako pfitéZujici okolnost stran ureni vySe pokuty.
Napadené rozhodnuti nedoklada zadnou ekonomickou provazanost spolec¢nosti Pharma
News a odvolatele, pouze zcela neopodstatnéné shrnuje, ze: ,Uéelovy vybér Iécivych
pfipravku pfi zahrnuti do testu ma jednoznacné reklamni charakter. Jedna se o podporu
prodeje budovanim vztahu se spotfebiteli, jednak ziskanim okamZzitého zajmu spotrebitele
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o uréity vyrobek, ktery ve vybéru obsadil prvni misto v kategorii na zékladé hodnoceni
majiciho za cil posilit pozici produktu a déle pak vybudovat dlouhodoby vztah se
zakaznikem, nejedna se tedy jen o okamZzitou akci zaloZzenou napf. na cené vyrobku,
ale o podporu prodeje budujici hodnotu znacCky, cené vyrobku, ale o podporu prodeje
budujici hodnotu znacky.*

Odvolatel zdurazfiuje, Ze se jedna o zcela bézné a zZadouci objektivni srovnani jednotlivych
pripravkl, jehoz cilem rozhodné neni podpofit prodej konkrétniho pfipravku. To spravni
organ nepripustné dovozuje bez jakychkoliv relevantnich dukaza.

Ministerstvo k tomu uvadi, Ze nesouhlasi s odvolatelem, Ze by Ustav vyhodnotil jako
pfitéZujici okolnost personalni propojeni mezi nim a spole¢nosti Pharma News. Ustav
v ramci oduvodnéni vySe pokuty na strané 21 napadeného rozhodnuti uvedl nasledujici:
,V rémci posouzeni povahy éinnosti obvinéného Ustav zohlednil skuteénost, Ze obvinény je
spolkem, neni tedy pravnickou osobou zaloZenou primarné za ucelem podnikani. Nicméné je
zfejmé uzké propojeni s obchodni spole¢nosti Pharma News, s.r.o., ktera vydava Casopis
PharmaNews, jehoz je pharmatest internetovou platformou. Ustav je pfesvédéen, Ze vyse
pokuty musi byt pro obvinéného dostatecné citelna, aby byla zpusobila zajistit preventivni
i represivni ucel pokuty. S ohledem na v$echny vyse uvedené skutecnosti Ustav tak ma
za to, Ze spravni trest — pokuta ve vy$i 100.000,- K¢ — odpovida zavaznosti pfestupku
a zaroveri je zpusobily naplnit své funkce.“ Z vy$e uvedeného vyplyva, ?e Ustav dané
propojeni zminil pouze v kontextu s posuzovanim likvidaCnosti pokuty, tedy s tim Ze optikou
tohoto zjisténi se pokuta nejevi jako likvidacni, resp. paralyzujici odvolatele jakozto spolek.

Odvolaci namitku shledal odvolaci organ nedtivodnou.
XV.

Odvolatel uvadi, ze s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti tak povazuje ulozenou pokutu
za neumérné vysokou, jakkoliv Ustav zdlrazruje skutecnost, Ze jeji vySe Cini pouze pétinu
maximalni vy$e pokuty.

V pfipadé, ze by tedy odvolaci organ dovodil odpovédnost za prestupek, zada odvolatel
s ohledem na vSe vySe uvedené o upusténi od ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 43 odst.
2 pfestupkového zakona, pfipadné pro uloZeni méné invazivniho spravniho trestu
napomenuti ve smyslu § 35 pism. a) pfestupkového zakona.

Ministerstvo ktomu pfedné uvadi, Ze souhlasi s napadenym rozhodnutim a se zavéry
uvedenymi Ustavem v napadeném rozhodnuti. Ministerstvo k namitce odvolatele, Ze vysi
ulozené pokuty povazuje za neumérné vysokou, uvadi nasledujici. Sankce ukladana
za prestupky ma nejen napravnou, ale i sankéni a preventivni funkci, a to jak ve formé
individualni, tak ve formé generalni prevence. Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti,
odvolatel naplnil svym jednanim skutkovou podstatu pfestupku podle zakona o regulaci
reklamy, kdy za tento pfestupek Ize uloZit pokutu az do vySe 500 000 K¢&.

P¥i stanovovani vyse pokuty musi Ustav postupovat v souladu s § 37 prestupkového zakona
a pfihlizet zejména k povaze a zavaznosti pfestupku, pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze ginnosti odvolatele jako pravnické osoby. Ministerstvo k tomu uvadi, ze Ustav
danou povinnost splnil, pficemz odkazuje na odivodnéni vySe pokuty na stranach 21 az 22
napadeného rozhodnuti.
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Ministerstvo dale pfezkoumalo, zda uloZzena pokuta Ustavem je pro odvolatele likvidaéni
a nepfiméfena. V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PI. US
3/02 je pokuta likvidaéni tehdy, jestlize znamena takovy zasah do majetku, v dusledku
kterého, by byla ,zni¢ena“ majetkova zakladna pro dal8i podnikatelskou €innost. V pozdé&jSim
nalezu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PI. US 52/13 Ustavni soud uvedl, Ze se jedna o takové
pfipady, v nichz ,pokuta natolik pfesahne mozné vynosy z podnikani, Ze se podnikatelska
Cinnost v podstaté stava bezucelnou (tj. sméfujici pouze k thradé ulozené pokuty po znacné
Casové obdobi).“ Podle usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010 ¢&. j. 1 As 9/2008-133 by se o likvidacni vySi pokuty jednalo tehdy, Slo-li by
o pokutu, ,ktera je neprimérena osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té
miry, Ze je zpasobila mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou c&innost, nebo se v dusledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty...”.

Ministerstvo se ztotoznilo s oddvodnénim vySe pokuty v napadeném rozhodnuti a dospélo
k zavéru, ze vySe ulozené pokuty neni pro odvolatele nepfiméfena, €i dokonce likvidaéni.

Ustav ulozil napadenym rozhodnutim pokutu ve vy$i 100 000 K&, kter4 odpovida 20 %
maximalni zakonné vySe pokuty, ktera je dle § 8a odst. 5 pism. a) zakona o regulaci reklamy
500 000 K¢.

Navic Ustav v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je moZné vyuZit ustanoveni zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,danovy fad) a rozlozit
placeni ulozené pokuty do splatkového kalendare. Ulozena pokuta pro odvolatele neni
likvidaéni ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu,
ovSem pokud by jednorazova platba byla pro odvolatele t€Zko realizovatelna, mize pozadat
u pfislusného spravniho organu o rozlozeni pokuty na splatky, a to az na dobu Sest let.
V pfipadé, Ze by odvolatel tohoto prava vyuZil a spravni organ by doSel k zavéru,
Ze pro odvolatele je nutné rozlozeni pokuty do téchto splatek, mohl by rozlozit platbu pokuty
na Sest let, mési¢ni splatka by Cinila 1 389 K.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zde neni ddvodna obava, Ze by uloZzena pokuta mohla vést
k tomu, ze by ¢innost odvolatele v nasledujicich letech sméfovalo pouze k uhradé pokuty,
Ci je pokuta zpUsobila mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukondit
ginnost, coz by bylo v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu.
Ministerstvo doSlo na zakladé vySe uvedenych uUvah a citované judikatury k zavéru,
Ze ulozena pokuta je pro odvolatele pfimérena, neni pro odvolatele likvidaéni, a proto
nemuze mit fatalni disledky na hospodareni spolku.

Odvolaci namitku shledal odvolaci organ nedivodnou.

Na zakladé vySe uvedeného bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

OTISK UREDNIHO RAZITKA

Mgr. Petr Davidek, v.r.
vedouci oddélni léCiv
podepsano elektronicky

DoloZku pravni moci vyznadcila dne 23. 10. 2023:
Mgr. Alzbéta Skopkova

ministersky rada

oddéleni Iéciv
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