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Weco — Travel (CZ), s.r.o.
I1C: 00551163

Thamova 13

186 00 Praha 8

K &j. 20948/2007 _ Datum: 18.7.2007

Rozhodnuti o0 ndmitkich uchazeée spoleénosti Weco - Travel, s.r.o.

Ceska republika - Statni tistav pro kontrolu 1é&iv, organizatni sloZka statu, IC: 00023817 se
sidlem: Srobarova 48, 100 41 Praha 10 (déle jen ,,SUKL*) zastoupen PharmDr. Martinem
" Bene$em, feditelem, rozhodl jako zadavatel vefejné zakazky L,SUKL — zaji¥tovani
komplexnich cestovnich sluZeb* &islo 4/07 podle § 111 odst. 1 zakona €.137/2006 Sb., o
vefejnych zakéazkach, ve zn&ni pozdé&jsich pfedpish

takto

Namitkém st&¥ovatele spolenosti Weco — Travel (CZ), s.r.o., IC: 00551163, se sidlem
Thamova 13, 186 00 Praha 8 se nevyhovuje.

Odavodnéni

Dne 10.7.2007 obdrsel SUKL jako zadavatel vefejné zakazky ,,SUKL — zajidfovéni
komplexni cestovnich sluzeb* namitky proti rozhodnuti o vylougeni uchazeZe z dalsf udasti ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni k této vefejné zakazce.

Némitky podal st&Zovatel v souladu s § 110 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozd&jiich predpist ( déle jen ,,zdkon o vefejnych zakazkach®).

Sté¥ovatel podal namitky jednak proti rozhodnuti o vylouceni z iasti v zaddvacim fizeni k
- vyse uvedené vefejné zakézce a déle proti znéni zadavaci dokumentace pro vy$e uvedenou

vefejnou zakéazku.

Stsyovatel tvrdi, %e SUKL jako zadavatel pfedmétné vefejné zakazky v rozporu
s ustanovenim § 13 zékona o vefejnych zakézkach chybné stanovil pfedpoklidanou hodnotu
vefejné zakézky, kdyZ poZadoval zpracovani cenové nabidky na obdobi jednoho roku.
St&sovatel namits, Ze predpoklédani hodnota vefejné zakazky se v piipadech, kdy mé byt
smlouva uzaviena na dobu neurditou, stanovi na zéklad® predpokladaného pen&Zitcho
zévazku za 48 mésici. : ‘



St€Zovatel dale namitd, Ze vrozporu sustanovenim § 44 zikona o vefejnych zakézkéch
predmét veiejné zakazky nebyl vymezen dostatené, resp. Ze byl vymezen tak neurdits, Ze
nebylo moZno zpracovat nabidku zptisobem, ktery zadavatel poZadoval.

V dal§i argumentaci tvrdi stéZovatel, Ze pfedmét plnéni byl vymezen pouze demonstrativné,
skuteCny rozsah nebylo moZno odhadnout a uchazedi neméli podle nazoru- stéZovatele
moZnost pfedloZit srovnatelné nabidky a z toho diivodu vidajné st&Zovatel .neuvad¥l pausalni
Castku a namisto poZadované pausalni &4stky piedloZil ,,zcela transparentni cenik sluZeb*. Za
zavainé pochybeni zadavatele povaZuje sté¥ovatel skutednost, ¥e cenovd nabidka byla
stanovena cena za ro¢ni plnéni, pfi€emZ podle nézoru st&ovatele méla byt stanovena cena za

obdobi 48 mésicti.

StéZovatel déle tvrdi, Ze tak ze sfrany zadavatele nebyly splnény podminky stanovené pro
zadévaci fizen{ a poZaduje, aby : _

a) zadavatel zrusil rozhodnuti o vyloudeni spole€nosti Weco-Travel (CZ), s.r.o. z tidasti
na zadavacim fizeni k pfedmétné vetejné zakizce
b) zadavatel zrusil pfedmétné zadavaci ¥izeni a vypsal jej znovu.

K namitkam st&¥ovatele SUKL uvadi:

SUKL jako zadavatel vefejné zakazky ,,SUKL — zaji¥tovani komplexnich cestovnich sluzeb*
Cislo 4/07 postupoval v souladu s ustanovenim § 13 zékona o vefejnych zakézkach, kdy
stanovil pfedpokladanou hodnotu vefejné zakézky pti uzavieni smlouvy na dobu neuréitou ve
vysi 1,200.000,- K& (bez DPH). Stanoveni ptedpoklidané hodnoty vefejné zakazky je
povinnym tikonem zadavatele pfed zahdjenim zadavactho fizeni a jeho cilem je stanovit na
zaklad® pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, zda se jedna o vetejnou zakazku nadlimitni,
podlimitni, nebo vefejnou zakdzku malého rozsahu a v zavislosti na tom nésledn& zvolit
zdkonem pfedepsany zpiisob jejiho zaddni.Ustanoveni § 13 odst. 1 zikona o vefejnych
zakazkach stanovi, Ze pfedpoklidanou hodnotou vefejné zakizky se pro tidely tohoto zékona
rozumi zadavatelem pfedpokladand vySe penéZitého zdvazku vyplyvajici z plnéni vefejné
zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro uidely postupu v zadévacim fizeni pied jeho

zahgjenim.

Stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky je viak zcela odli¥ny tikon, ne stanoveni
zpiisobu, jakym md byt uchazefem zpracovana nabidkova cena ve smyslu ustanoveni § 44
zakona o vefejnych zakdzkach, ktery stanovi, e zad4vaci dokumentace je soubor dokumentd,
udajii, poZadavki a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét vefejné zakazky
v_podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za sprivnost a tiplnost zad4vaci
dokumentace odpovida zadavatel. Zadivaci dokumentace miZe obsahovat podrobnou
specifikaci iidajil uvedenych v ozndment &i vyzvé o zahéjeni zadavaciho Hzeni.

Zadavaci dokumentace musi obsahovat mimo jiné aiespoﬁ a) obchodni podminky, véetné
platebnich podminek, pfpadng té% objektivnich podminek, za nich? je moZno ptekrodit vysi
nabidkové ceny,d) poZadavek na zplsob zpracovani nabidkové ceny,e) podminky a

poZadavky na zpracovéni nabidky,

Tvrzeni stéZovatele je tedy vrozporu s pfistuinymi ustanovenfmi zdkona, nebot’
pfedpoklddand hodnota vefejné zakézky byla spravng stanovena v souladu s ustanovenim § 13
zékona o vefejnych zakdzkdch a na ziklad takto stanovené piedpokladané hodnoty vefejné



zakazky se zadavatel rozhodl zvolit pro vy$¥ transparentnost zadévaciho fizeni formu
zjednoduseného podlimitniho zadévaciho fizeni podle § 25 zakona o vefejnych zakéazkach.

Zpuisob zpracovani nabidkove ceny ve smyslu § 44 zékona definoval zadavatel v bodg 4.1
zad4vaci dokumentace nasledujicim zpisobem: :

4.1. Predpoklddand cena

Predpoklédand cena sluzeb je 300.000,- K¢/rok. Tato cena je jednak jednim z kritérii pro
hodnocent nabidek,_ale i cenou za plnéni pfedmétu_nabidky. Ostatni, 4. zprosifedkované a
transferované platby jako nap¥. letenky, pozemni doprava. vietné letiStnich transferi,
ubytovdini, viza, poplatky za zménu terminti apod. (viz bod 1) budou dodavatelem
fakturoviny periodicky ve smluveny den a nejsou obsahem plnéni verejné zakazky...."

Pii stanoveni zptisobu zpracovani nabidkove ceny postupoval zadavatel s maximalni snahou
dosahnout co nejlepdi a nejhospodérn¥j¥i nabidku a pravé proto zvolil postup stanoveni
pau$ilni ceny za plnéni v obdobi jednoho roku, coZ umoZiiovalo .zadavateli ziskat a
uchazedtm nabidnout transparentnim zplsobem navzéjem snadno srovnatelné nabidky.
Oblast zprostfedkovéani cestovnich sluZeb je z hlediska srovnatelnosti nabidkovych cen
néro¢na pravé proto, Ze uchazeti nabizi asto rtizné bonusy a benefity, odli¥n& stanovi cenu
jednotlivych tkonil a zadavatel tak miiZe jen obtizn& objektivné posoudit ekonomickou
vyhodnost jednotlivych nabidek. '

S tyrzenim sté¥ovatele, Ze pfedmét plnéni byl vymezen pouze demonstrativng, skuteény
rozsah nebylo mo¥no odhadnout a uchazeti nemé&li mo¥nost predloZit srovnatelné nabidky
nelze souhlasit, nebot’ v zadavaci dokumentaci bylo v bodu 1 — ,,Pfedmét vefejné zakazky™
uvedeno: Lk :

...Pfedmétem verejné zakdzky je zajistovani komplexnich cestovnich sluZeb pro
SUIKL. Cestovnimi sluzbami se rozumi zprostiedkovdni veskerych ndleZitosti spojenych
se sluZebnimi cestami zamésinancii zadavatele....

Pro ilustraci uvddi zadavatel niZe pFehled cestovnich aktivit zaméstnancii zadavatele
za rok 2006.

e Rocni pocet cest : 280 cest (max.5 Amerika, Asie a 275 Evropa)

e Ubytovani: dle poZadavkii SUKL, cena se odviji od lokality, poctu osob a sezoné
(orientacné do 5.000K¢ /single room/'3 *) :

o Letenky: tFida Economy Class, dle poZadavki SUKL

Uchazeé se dile zavazuje plnit niie uvedené poZadavky zadavatele:

1. Zajistovdni letenek viech leteckych spolecnosti (on —line rezervacni systém),
clektronické letenky, rozpis ndkladii za letenku — vystaveni, transakcni poplatek,

rezervace, palivovy pFiplatek, letisini taxy
2. Zajistovdni ubytovdni v zahranici v pozadovanych cenovych relacich
3. Poskytnuti osobniho cestovniho konzultanta ( profesionalita, individudIni pFistup)

Déle pro ilustraci uved! zadavatel i referenéni priklad standardni sluZebni cesty zaméstmance
SUKL.
Zddost o zajistént ndsledulicich sluZeb:



1. Zajistit zpdtecni letenku v t¥idé Economy Class z Prahy do Strassbourgu
Odlet: 22. 4. v rannich hodindch

Ndvrat: 25. 4. v pozdnich odpolednich hodindch

Ubytovdni: v centru Strassbourgu, v cenové relaci do 3.000,- K¢.

2. Cesta do Luzernu ve Svycarsku ‘

Odlet: 23. 4. béhem dne a navrat 27.4. vecer ,

Najit vhodné letecké spojeni do Ziirichu s kombinaci spojeni do Luzernu (vlak, bus, apod.)
Ubytovdni v Luzernu v cenové relaci do 4.500,- K¢. L :

Z vyée uvedeného je tedy ziejme, Ze zadavatel dostatetné definoval jak rozsah poZadovanych
slufeb, tak i jejich frekvenci a uchazedi tak mohli definovat svoji nabidkovou cenu
v zévislosti na tidajich, uvedenych v zad4vaci dokumentaci. Vitézny uchazet, stejné jako dalsi
uchazedi, svoji nabidku poZadovanym zpiisobem zpracovali. ' '

Pravdivé neni ani tvrzenf stéZovatele v tom smyslu, Ze ve své nabidce neuvedl pausalni cenu a
nahradil ji ,,zcela transparentnim cenikem sluzeb®. P¥i otevirani obslek dne 14. 5. 2007 bylo
komisi pro otvirani obélek ustanovené zadavatelem zjisténo, e v nabidce spolecnosti Weco —
Travel (CZ), s.r.o. je na krycim listu nabidky uvedena pauélni cena 0,- K& a aZ pii
posuzovani nabidek bylo hodnotici komisi konstatovéno, Ze v rozporu s poZadavky zadavatele
na zpracovani nabidkové ceny obsahuje nabidka ceny za jednotlivé iikony dodavatele.

Sté¥ovatel navic v souladu s poZadavky zadavatele pfiloZil k nabidce prohléeni (pfiloha €. 5
* zad4vaci dokumentace) vnémZ prohlasuje, ¥e se v plném rozsahu seznimil se zadévaci
dokumentaci a sout&#nimi podminkami, Ze si pfed pod4nim nabidky vyjasnil vegkera sporna
ustanoveni nebo technické nejasnosti a %e s podminkami zadani a zadavaci dokumentaci
souhlasi a respektuje je.

Sté¥ovatel tedy mohl svoje namitky k obsahu ‘zadavaci dokumentace a k udajnym
pochybenim zadavatele uplatnit jeste pted podanim nabidek, coZ v¥ak neuginil a nevyuzil ani
mo¥nosti stanovené v § 49 zékona o vefejnych zakazkach ve smyslu vyjasnéni a doplnéni
dalgich informaci k zad4vacim podminkam, stanovenych zadavatelem. :

Nabidka sté¥ovatele zcela jednoznaing nesplnila pozadavky stanovené zadavatelem
v zad4vaci dokumentaci na zplisob zpracovéani nabidkové ceny ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 zakona. Z toho divodu byla nabidka hodnotici komisi z dalgiho hodnoceni vyfazena
a SUKL jako zadavatel vefejné zakazky ,SUKL — zajittovani komplexnich cestovnich
slu¥eb® rozhodl v souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 zakona o vylougeni uchazee Weco —
Travel (CZ), sr.o. z dal¥i uasti ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni k vySe uvedene

vefejné zakazce.

Vzhledem k tomu, e SUKL jako zadavatel postupoval v priibéhu zadavaciho Fizeni v souladu
se zékonem, stéZovatel, ani nikdo z dal¥ich uchazedt nenamital nic proti zadavacim
podminkdm, stanovenym zadavatelem a vdichni uchazedi, vetnd stéZovatele, podepsali
- prohlaZeni, ¥e s podminkami zadivaciho Hzeni souhlasi a respektuji je, neexistuje Zadny
ditvod ke zruseni zadavaciho Fizeni. V prib&hu zaddvaciho Hzeni byla vybrana jako
nejvhodng&jéi nabidka uchazece, ktery splnil vSechny podminky, stanevenc zdkonem i
zadavatelem, takZe naopak splnéni poZadavki sté¥ovatele by bylo jednoznatnym porusenim

zakona.



S ohledem na vyie uvedené skutetnosti SUKL jako zadavatel pfedmétné vetejné zakazky v
souladu s § 111 odst. 1 zédkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkéch rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, e namitkim stéZovatele se nevyhovuje.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti je st&¥ovatel opravnén podle § 114 zékona podat pisemny navrh na
zah4jeni tizeni o pfezkoumani fikont zadavatele. Tento navrh musi byt doruen organu
dohledu, tj. Utadu pro ochranu hospodéiskeé soutéZe, Jo¥tova 8, Brno ve smyslu § 114, odst. 2
z&kona do 10 kalendainich dnti ode dne, v némz sté¥ovatel obdrZel toto rozhodnuti.

PharmDr. Martin Bene$
teditel Statniho tistavu pro kontrolu 1€¢iv
ko OSTAV PRO KONTROLU LEGN.
Qrobgﬂlw 48, 10041 PRAHA 10
+al, 272 185 111, fax 271 782877,



